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Debido  a  la  polisemia  del  término  las  ciencias  del  territorio  han  generado  múltiples 




de evaluación del paisaje para  la planificación  y el diseño  tratando de  sentar una base 
sólida  sobre  la  que  crear  instrumentos  que  respondan  a  las  nuevas  necesidades  y 
permitan superar los sesgos disciplinares precedentes. 
En este trabajo se explora  la definición metodológica para  la evaluación de  la calidad del 
paisaje para  la planificación y el diseño.   Para abordar  la escala de planificación se parte 
del estudio de caso de la provincia Ciudad de La Habana (Cuba) donde se ha desarrollado 
un modelo de evaluación del paisaje, incluyendo la definición de unidades, su evaluación 




La escala de diseño conforma  la segunda  línea de  investigación desarrollada a través del 
estudio de caso de diseño participativo de espacio público en la comunidad rural de Caño 
Negro (Costa Rica). Contribuyendo a un caso real de diseño se parte de una consulta sobre 
los  universos  estéticos  y  necesidades  funcionales  respecto  al  espacio  público  de  esta 
comunidad. Para ello se evaluaron mediante test visuales la preferencia sobre estructuras, 
estilos  y  elementos  de  diseño.  Así  mismo  se  incluye  un  cuestionario  sobre  uso, 





población  con  un  mayor  grado  de  libertad  y  creatividad  que  en  los  instrumentos 
anteriormente  citados. En este experimento participaron  jóvenes de Caño Negro  (Costa 
Rica),  La  Habana  (Cuba),  La  Cabrera  (Madrid)  y  Madrid  capital,  lo  que  nos  permite 
comparar tanto los patrones continentales como diferencias en el patrón urbano‐rural. 
Los  resultados  obtenidos muestran  que  existen  bases  científicas  y metodológicas  para 
abordar  la  subjetividad  de  la  valoración  del  paisaje mediante métodos  de  evaluación 
rigurosos  y  contrastados,  los  cuales  aportan  una  información  fundamental  para  la 
planificación y el diseño del paisaje.  
La aplicación de estos métodos muestran que  la variabilidad en  la valoración del paisaje 
no  es  tan  grande  como  se  presupone,  detectándose,  en  todo  caso,  patrones  de 
preferencia relativos relacionados con variables como el origen (rural o urbano), la edad y 
la intención con la que se vivencia el paisaje. 











para  um  novo  marco  de  estudo  e  avaliação,  nos  quais  a  paisagem  percebida  toma 
relevância frente a outras definições.  





de  avaliação  da  paisagem  para  o  planejamento  e  desenho,  firmando  uma  base  sólida 
sobre a qual  se  criará  instrumentos que  respondam às novas necessidades e permitam 
superar os sesgos disciplinares precedentes. 
Este  trabalho  investiga  a  definição  metodológica  para  a  avaliação  da  qualidade  da 
paisagem  para  o  planejamento  e  desenho.  Para  abordar  a  escala  de  planejamento,  se 
parte do estudo de caso da província Ciudad de La Havana  (Cuba), onde se desenvolveu 
um modelo de avaliação da paisagem incluindo a definição de unidades, sua avaliação em 
termos  de  preferências  pelo  publico  e  sua  expressão  em  um  mapa  de  qualidade  da 





Negro  (Costa Rica). Contribuindo  a um  caso  real de desenho  se parte de uma  consulta 
sobre os universos estéticos e necessidades  funcionais relativos ao espaço público desta 
comunidade.  Para  tanto,  se  avaliaram  mediante  testes  visuais  a  preferência  sobre 
estruturas,  estilos  e  elementos  do  desenho.  Incluiu‐se  um  questionário  sobre  o  uso, 





com  um  grau  maior  de  liberdade  e  criatividade  que  os  instrumentos  anteriormente 
citados.  Participaram  desta  experiência  jovens  de  Caño Negro  (Costa  Rica),  La Habana 
(Cuba), La Cabrera (Madri) e Madrid capital, o que nos permite comparar tanto os padrões 
continentais como as diferenças no padrão urbano‐rural. 
Os  resultados  obtidos  mostram  que  existem  bases  científicas  e  metodológicas  para 
abordar  a  subjetividade  da  valorização  da  paisagem  mediante  métodos  de  avaliação 
rigorosos  e  contrastados,  os  quais  concedem  uma  informação  fundamental  ao 
planejamento e desenho da paisagem. 
A aplicação destes métodos mostram que a variação da valorização da paisagem não é tão 
grande  como  se  pressupõe,  detectando‐se,  em  todo  caso,  padrões  de  preferência 
relacionados com as variações como a origem (rural ou urbano), a idade e a intenção com 
a que se vivencia a paisagem.    
 Os  métodos  e  descobertas  descritos  neste  documento  proporcionam  instrumentos  e 






of  human  societies.  The  renewed  social  interest  in  the  landscape  has  been  reflected 
recently  in the Landscape European Convention, the Landscape Latin American  Initiative 
and the Landscape Global Convention promoted by UNESCO, providing a new framework 
for study and evaluation  in which  the perceived  landscape becomes relevant over other 
definitions. 
Due  to  the  polysemy  of  the  term,  territory  sciences  have  generated  numerous  study 
methods  that  respond  to  the  concerns and aims of each discipline. The new  landscape 
framework urges us to get over this disciplinary fracture generating effective methods for 
its study and assessment based on the  established definitions in itself. 
In  order  to  get  this  goal,  this work  reviews  the  paradigms  used  in  the  generation  of 
landscape assessment methods for planning and design, trying to lay a solid foundation on 
which  to create  instruments  that respond  to emerging needs and  to overcome previous 
disciplinary biases. 
This work explores  the methodological definition  for evaluating  the quality of  landscape 
for planning and design. To tackle the planning scale we start from   the case study of the  
province  of  Havana  (Cuba)  where  it  has  been  developed  an  evaluation model  of  the 
landscape, including the definition of units, the  evaluation in terms of preferences for the 
public and  cartographic expression on a map of  landscape quality.  It also discusses  the 
analysis  of  fragility,  including  the  study  of  intervisibility  and  shock  absorption  capacity. 
This is complemented by a comparative cartography  of quality/fragility. 
The design scale makes up the second line of research developed through the case study 
of public  space participatory design  in  the  rural community of Caño Negro  (Costa Rica). 
Contributing to a real design case we start from a consultation on the aesthetic universes 
and  functional  needs  regarding  public  space  of  this  community.  In  order  to  get  this 
objective,  the  preference  on  structures,  styles  and  design  elements were  assessed  by 
visual  tests.  Also    including    a  questionnaire  on  use,  needs  and  identity  of  the  local 








The  results  show  that  there  are  scientific  and methodological  basis  for  addressing  the 
subjectivity  of  the  assessment  landscape  through  rigorous  evaluation  methods  and 
contrasted, which provide essential information for planning and landscape design. 
The  application  of  these methods  show  that  the  variability  in  the  assessment  of  the 











































































































































ANEXO  II  ‐  Cuestionario  de  evaluación  de  uso,  identidad  y  preferencias  de  diseño  de  espacio 
público en Caño Negro. 








































































































































































Realizando  una  reducción  semiótica  del  término  se  pueden  diferenciar  tres  enfoques 
distintos en la definición de paisaje:  
“el paisaje puramente estético, que hace alusión a  la armoniosa combinación de 
formas  y  colores  del  territorio,  e  incluso  a  la  representación  artística  de  él  […]; 
como término geográfico o ecológico, cuando se alude al estudio de  los sistemas 







Dollfus,  1973;  Tricart  y  Kilian,  1982).  En  un  sentido  más  perceptual  la  Geografía  ha 
desarrollado trabajos cuyas bases teóricas, métodos y aplicación se pueden encontrar en 
Zube (Zube et al., 1983). 
La  Ecología  a  su  vez  ha  desarrollado  dos  líneas  paralelas:  la  Ecología  del  paisaje  y  la 
Perceptiva. La Ecología del paisaje se ha centrado en el estudio de la estructura, función y 
dinámicas del paisaje (Forman y Godron, 1986). La caracterización y valoración perceptiva 




medio  físico  que  interviene  en  la  evaluación  de  la  capacidad  de  carga  en  relación  a  la 
ordenación  territorial  (Ramos,  1979).  Se  aborda  por  tanto  el  paisaje  mediante  dos 
conceptos,  la aptitud o vocación y  la  fragilidad del mismo  frente a  impactos. Dentro de 
esta disciplina también se han desarrollado  líneas de estudio del paisaje visual, donde  lo 
que  interesa no es  la  información ambiental sino  las características visuales del mismo y 
por ello la unidad considerada es la cuenca visual (Francés et al., 1993). 













































se  apoyan  parte  de  estos métodos.  Por  su  importancia  en  la  valoración  del  paisaje  su 
contribución es abordada más adelante en este capítulo. 
Una definición acertada, a nuestro modo de ver, es la realizada  por el profesor  Bernáldez 
(Bernáldez,  1981).  Este  diferencia  los  ecosistemas  entre  aspectos  criptosistémicos  –
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elementos  y  relaciones  ocultas  por  su  escala  espacio‐temporal‐  y  fenosistémicos  –
elementos  y  relaciones  aparentes  en  la  exploración  cotidiana  de  los  observadores 
humanos. Así  establece  una  definición  de  paisaje  que  hace  de  puente  entre  estos  dos 
aspectos. El paisaje,  según Bernáldez es  “la percepción multisensorial de un  sistema de 
relaciones ecológicas” (González Bernáldez, 1981). 






No  obstante,  no  siempre  esta  relación  es  directa  y  positiva  ya  que  para  determinados 
paisajes  naturales  y  especialmente  para  paisajes  antrópicos  esta  relación  puede  ser 
inversa. Yendo más allá, si bien los procesos biofísicos pueden crear paisaje, estos no son 
propiamente  paisaje,  al menos  no  paisaje  percibido  o  visual.  La  calidad  ecológica  y  la 












en  las  últimas  décadas  se  ha  establecido  como  un  recurso  básico,  tratado  como  parte 
especial y recibiendo igual consideración que los demás recursos del medio físico. 
El estudio y evaluación de  las expectativas y necesidades paisajísticas de  la sociedad y el 
mantenimiento  de  la  calidad  del  paisaje  presenta  una  gran  complejidad  (De  la  Fuente, 
2002). El gran número y variedad de estos  factores  implicados en  su  caracterización ha 
supuesto  una  dificultad  metodológica  considerable  a  la  hora  de  generalizar  los 
procedimientos a seguir para la evaluación del paisaje. 









Pese  a  los  diferentes  paradigmas  y  abordajes  existe  un  consenso  en  cuanto  a  los 




















Otro  término generalizado en  la evaluación del paisaje es  la  fragilidad visual. Por ella se 




deterioro  que  el  paisaje  experimentaría  ante  la  incidencia  de  diferentes  actuaciones 
(Garrote, 2009).  
1.2.1.‐  IDENTIFICACIÓN DE UNIDADES DE PAISAJE Y SU REPRESENTACIÓN CARTOGRÁFICA 













o  de  carácter  de  los  factores  considerados  como  definitorios  del  paisaje,  es  decir,  se 
pueden dividir las unidades visuales definiendo unidades autocontenidas desde diferentes 
puntos  de  visión,  a  modo  de  “cuencas  visuales”,  o  atendiendo  a  criterios  de 
homogeneidad  en  el  carácter  general  de  la  unidad,  en  cuyo  caso  el  resultado  podría 






Estos  trabajos se basaron principalmente en  la delimitación en el  territorio de unidades 
homogéneas  en  función  de  una  serie  de  elementos  con  incidencia  visual  inventariados 






los  límites de cierre de  las cuencas  tiene un componente  fundamental de arbitrariedad. 
Puede  delimitarse  naturalmente  el  límite  de  la  cuenca  en  su  cabecera,  pero  cerrar  la 
salida,  puede  ser  un  ejercicio  de  imaginación.  La  dificultad  se  incrementa  al  intentar 








áreas  más  llanas  que  pueden  estar  organizadas  espacialmente  como  una  retícula 
hidrológica de pequeñas subcuencas en  los casos más favorables. En el caso de  la región 
centro‐meridional  de  la  península  Ibérica,  en  La  Mancha,  especialmente  en  el  sector 
correspondiente a  la provincia de Albacete, es un buen ejemplo en este sentido (Rubio y 
Palacios, 1998).  
En  trabajos  a menor  escala  como  el mapa  de  paisaje  de  la  Comunidad  Autónoma  de 
Madrid  (1:100.000)  se  partió  de  "grandes  unidades  del  paisaje"  del  tipo: montañas  y 




una  cierta mezcla de  criterios en  la  creación de  las unidades:  criterio orográfico por un 
lado en  las montañas, de uso antrópico en  la  campiña, edáfico en  los aljezares, etc.  La 
escala de  trabajo de esta  cartografía,  la  caracterización visual que  tienen estas grandes 
unidades y el carácter emblemático de muchas de ellas, así como el objetivo del trabajo 
(el  Plan  Estratégico  Regional  de  la  Comunidad  de  Madrid),  pueden  explicar  esta 
peculiaridad  de  uso  en  el mismo  plano  de  capas  temáticas  que  deberían  en  realidad 
corresponder a diferentes niveles. No obstante  las necesarias decisiones  llevadas a cabo 




(Benayas  et  al.,  1996)  el  nivel  de  complejidad  geomorfológica  puede  considerarse 
intermedio  (ni  la  llanura  albacetense,  ni  la  orografía  vasca).  En  este  caso  se  puso 
claramente de manifiesto este problema al conjugarse la dificultad de cierre de cuencas y 
subcuencas con  la delimitación de unidades de paisaje basadas en  la homogeneidad de 
elementos  inventariados.  Bosque  de  galería,  mosaico  agrario,  roquedos,  con  uso  de 









de  la  unidad,  muestra  una  definición  en  tres  niveles:  formas  del  terreno  o  paisaje 
geomorfológico,  paisajes  vegetales  y  usos  urbanos  y  culturales  del  territorio.  Se  sigue 
entonces un esquema biohistórico,  interpretando que en  la  construcción del paisaje  se 
han  incorporado  influencias  geológicas,  bióticas  y  antrópicas  en  marcos  temporales 
progresivamente  acelerados  (González  Bernáldez,  1981;  Ruiz  y  Moreno,  2002).  Estos 





Dejando  a  un  lado  los  enfoques  funcionales  y  estructurales  y  centrándonos  en  el 
fenosistema, en los aspectos perceptivos, trazar un esquema de los métodos existentes no 
es tarea sencilla. A continuación se expone una recapitulación de los métodos y líneas de 









figura  2):  los métodos  que  utilizan  atributos  físicos  del  paisaje  como  sustitutivo  de  la 





técnicas  de  valoración  de  la  calidad.  Incluyen métodos  cualitativos  y  cuantitativos  que 
evalúan  el  paisaje  analizando  y  describiendo  sus  componentes.  Estos  pueden  ser:  los 
elementos o  componentes  físicos del paisaje,  las  características estéticas o  visuales del 
paisaje, o la conjunción de ambas.  












Valoración  por  expertos  en 



















Valoración  del  paisaje  a  las 
relaciones  entre  aspectos 
físicos  y  los  juicios  o 






































proceso de valoración  sea  realmente  representativa o  indicativa de  las preferencias del 
público hacia las cualidades visuales del paisaje. 
Estos métodos  se basan en  la  realización de encuestas en base  a  sustitutos del paisaje 
(fotografías principalmente). En estas se pide a los entrevistados realizar una determinada 






Los  métodos  directos  se  clasifican  en  función  de  los  individuos  que  participan  en  la 
valoración. Tenemos por tanto métodos directos de subjetividad aceptada, recayendo  la 
representatividad de  la valoración en grupos de expertos,  los de subjetividad controlada, 
en  función  a  comparaciones  entre  valoraciones  de  áreas  distintas,  los  de  subjetividad 
compartida, buscando consensos entre el grupo de  individuos que van a  llevar a cabo  la 







Zube,  1983)  han  constatado  la  validez  del  empleo  de  simulaciones  fotográficas  en 
Capítulo I ‐ Introducción 
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sustitución  de  los  paisajes  reales.  Sin  duda,  es  imposible  plasmar  toda  la  información 
visual de un paisaje en una sola imagen fotográfica y existen infinitas vistas de una misma 
área  de  estudio.  No  obstante,  una  adecuada  determinación  de  los  criterios  de 
homogeneidad del material gráfico (calidad técnica, profundidad de campo, etc.) junto a la 
familiaridad  de  la  mayor  parte  de  las  sociedades  humanas  contemporáneas  a  la 
representación gráfica en dos dimensiones, ha permitido en las últimas décadas su uso en 





base  a  test  de  pares  de  fotos,  los  cuales  consisten  en  el  análisis  de  las  pautas  de 
preferencias  de  distintos  grupos  de  individuos,  que  expresan  sus  opiniones  sobre 
colecciones de pares de fotos de paisajes. 
Con ello  se obtiene  la estructura de  las preferencias que  se  compone de  la ordenación 
secuencial de las imágenes y por tanto, de las unidades de paisaje en función de los gustos 
o  intereses  de  la muestra  o  submuestras  de  sujetos  entrevistados  y  los  conflictos  de 
elección paisajística que  reflejan  los patrones preferidos por estos  grupos de población 
(Ruiz, 1992).  
El aislamiento e  interpretación de  los  factores y configuraciones visuales de  las escenas 
responsables  de  las  elecciones  permite  detectar  las  discrepancias  en  los  gustos  de 
individuos de diferente edad, sexo, nivel sociocultural, etc.  
Este tipo de trabajos tuvo su origen en los estudios de percepción ambiental y, de forma 
más  específica,  en  la  necesidad  de  identificar  los  valores  estéticos  y  emocionales  del 
paisaje  (Lowenthal, 1972  y 1978; Carlson, 1977;  Zube et  al., 1982).  El  conocimiento de 






La conveniencia de precisar  las  limitaciones físicas del territorio respecto a  la percepción 
visual ha  sido puesta de manifiesto por diferentes  estudiosos  del paisaje  (Litton,  1968; 
Weddle,  1969).  En  este  sentido  se  han  ido  desarrollando  las  metodologías  para  la 
definición manual o automática de  cuencas visuales, es decir,  las áreas vistas desde un 
punto  del  territorio.  Esta  se  puede  determinar  por medio  de  observación  in  situ,  por 
estimación gráfica o manual o por métodos automáticos, donde  los software básicos de 
SIG ya desarrollan aplicaciones rápidas y eficaces para su delimitación.  
Un paso más allá en el estudio de  la visibilidad es  cualificar el  territorio en  función del 
grado de visibilidad  reciproca de  todos  los puntos del  territorio  (Aguiló et al., 2000). En 
este sentido  la prospección manual se hace casi  imposible o por  lo menos  impracticable, 
por  ello  se  recurre  a  la  exploración  de  procesos  automáticos  que  permitan  realizar  los 
cálculos  necesarios  en  un  orden  de  tiempo  asequible  y  funcional.  La  prospección 
automática de la visibilidad en estos términos puede producir múltiples utilidades como la 
estimación de la fragilidad visual del territorio frente a intervenciones o impactos. 
Una  de  las  escasas  referencias  a  la  evaluación  pormenorizada  de  la  visibilidad  es  la 
desarrollada  por  Ruiz  y  Ruiz  (1984)  para  el  municipio  de  Mundaka.  En  el  mismo  se 
desarrolló  una  prospección  automatizada  del  territorio  mediante  computación.  El 
algoritmo, aplicado en FORTRAN IV, calculaba, utilizando una matriz de alturas, para cada 
cuadrícula el  incremento de  la  tangente  trigonométrica para cada punto del  raster   a  lo 
largo de  las ocho direcciones de  los puntos cardinales y sus bisectrices. Los  incrementos 
positivos eran contabilizados para cada punto de cálculo proporcionando una matriz de 
visibilidad  que  se  podía  cartografiar  con  contraste  de  trabajo  de  prospección  sobre  el 
terreno (Ruiz el al., 1984).    
Recientemente  el  problema  del  cálculo  automatizado  ha  sido  superado  gracias  al 
desarrollo  del  paquete  de  3D Analisys,  el  comando Visibility  de  la  compañía  ESRI.  Esta 
aplicación realiza este mismo análisis descrito incluyendo un limitador de distancia.  


















sin  denostar  su  interés  general  en  los  planos  ecológico,  cultural,  social  y  económico 
(Consejo  de  Europa,  2000).  Por  tanto,  asumiendo  la  complejidad  y  la  estrecha 
interrelación  del  paisaje  con  múltiples  factores  del  desarrollo  humano,  el  Convenio 
reconoce el derecho de disfrutar de un paisaje “promotor” del bienestar y  la calidad de 
vida. 
El  CEP  supone  la  aceptación  del  paisaje  como  un  bien  público,  extensivo  y  objeto  de 
derecho  de  las  poblaciones  que  lo  perciben  y  para  cuyo  disfrute  es  preciso  generar 
actitudes no sólo de protección, sino también de gestión y de ordenación (Zoido, 2001).  
Pese  a  que  en  su  redacción  se  evita  de manera  implícita  la  adjetivación,  y  con  esto  la 
reducción  del  término  permitiendo  una  pluralidad  de  semántica  (Zoido,  2001),  en  otro 
sentido  lo  hace  pivotar  sobre  la  percepción  de  los  observadores,  en  la  dialéctica 
establecida  entre  criptosistema  y  observador  o  lo  que  en  términos  de  Bernáldez 
llamaríamos fenosistema (González Bernáldez, 1981).  
Artículo 1 ‐ Definiciones 
“por  paisaje  se  entenderá  cualquier  parte  del  territorio  tal  como  la  percibe  la 
población, cuyo carácter sea el resultado de  la acción y  la  interacción de  factores 
naturales y/o humanos” (Consejo de Europa, 2000) 












el  paisaje  desde  la  conservación  de  los  espacios  relevantes,  así  como  de  los  paisajes 
patrimoniales, traza entonces un abordaje  integral y continuo en el territorio, donde por 
primera vez los espacios cotidianos cobran importancia en el marco normativo. 
El  Convenio  establece  para  lograr  sus  objetivos  Medidas  Generales  y  Específicas.  Las 
generales  se  refieren  al  reconocimiento  jurídico  del  paisaje,  la  definición  de  políticas 
específicas,  el  establecimiento  de  procesos  de  participación  pública  en  relación  a  las 
mismas,  así  como  la  integración  del  paisaje  en  las  políticas  de  ordenación  territorial  y 
urbanística (Consejo de Europa, 2008 Art. 5). 
El  reconocimiento  jurídico  marca  un  antes  y  un  después  en  el  marco  normativo  del 
paisaje,  ya  que  el  CEP  compromete  a  los  estados  a  realizar  un  desarrollo  normativo 
específico.  Rompiendo  de  esta manera  la  fragmentación  existente  hasta  ahora.  El  CEP 
pone en igualdad de condiciones al paisaje  y a otros recursos ya protegidos por legislación 
específica, como puede ser el agua, el suelo o la biodiversidad. 
Otro  de  los  pilares  clave  del  CEP  es  la  incorporación  de  la  participación  como  pilar 
fundamental  en  la  toma  de  decisiones  sobre  las  políticas  del  paisaje.  Este  precepto 
democrático,  unido  a  la  definición  de  paisaje  marca  un  camino  donde  sociedad  y 
planificación del paisaje deben caminar de la mano. 
Las medidas específicas  (Consejo de Europa, 2000 Art. 6) se concretan en cuatro  líneas: 
sensibilización,  formación  y educación,  identificación  y  calificación,  la determinación de 
Objetivos de Calidad Paisajística (OCP). 
Además  de  la  sensibilización  de  los  ciudadanos,  entidades  privadas  y  las  autoridades 
públicas sobre el valor de  los paisajes, el CEP hace especial hincapié en  la  formación de 
18 
profesionales  que  puedan  contribuir  al  desarrollo  del  convenio.  Igualmente  se  hace 
especial mención  a  la  generación  de métodos  y  procedimientos  para  la  evaluación  y 
desarrollo de los instrumentos del paisaje. 
El  Convenio  reconoce  el  dinamismo  del  paisaje,  el  cual  está  sometido  a  vectores  de 
cambio  que  es  necesario  aceptar,  sin  embargo  establece  que  se  puede  orientar  esa 
evolución  definiendo  Objetivos  de  Calidad  Paisajística.  Estos  objetivos  comprenden  la 
formulación,  para  un  paisaje  específico,  por  parte  de  las  autoridades  públicas  y 




ello  la  identificación,  caracterización  y  calificación  de  los  paisajes  (Consejo  de  Europa, 
2008 Art. 6c).  




1.a   i Identificar sus propios paisajes en todo su territorio  
ii Analizar sus características y las fuerzas y presiones que los transforman  
iii Realizar el seguimiento de sus transformaciones  











los  instrumentos  teóricos  y metodológicos más  utilizados  en  evaluación  del  paisaje  al 









en  la  actividad de  cualificación de  los paisajes,  entendida  como  comparación dialéctica 
entre los análisis de los expertos y los valores atribuidos de por la población al paisaje. 
La  participación,  dice  el  CEP,  concierne  a  todos  los  agentes  implicados,  autoridades 
nacionales,  regionales  y  locales,  población  directamente  implicada,  público  general  y 
tejido  social,  agentes  económicos,  científicos  y  profesionales  del  paisaje.  Esta  debe  ser 
transversal a las políticas del paisaje pero debe ser utilizada especialmente en las fases de 
identificación y caracterización del paisaje, en la determinación de los objetivos de calidad 
paisajística  ‐es decir,  la definición del paisaje  tenemos el que queremos‐    y  la  toma de 
decisiones para llegar a ello. 
El impacto e importancia del Convenio Europeo de Paisaje ha trascendido las fronteras de 
Europa.  Recogiendo  este  testigo  la  Federación  Internacional  de  Arquitectos  Paisajistas 
(IFLA)  que  tras  la  conferencia  celebrada  en  mayo  de  2010    en  Suzhou,  China,  está 
impulsando el Convenio Global del Paisaje en el seno de la UNESCO (UNESCO, 2011). 
Los esfuerzos de IFLA han tenido una fuerte repercusión en Latinoamérica donde se está 
promoviendo  la  “Iniciativa  para  la  Carta  Latinoamérica  del  Paisaje”.  Esta  iniciativa  ha 
llevado a la redacción Cartas de Paisaje en Colombia, Brasil, México, Argentina, Venezuela 
y Costa Rica, por el momento, las cuales por la conexión natural con España están tomado 





Como  se puede apreciar en  la  figura 3, el desarrollo del CEP en el  contexto español es 
heterogéneo y   desigual. Esto se debe, por un  lado, a  la distribución competencial de  las 
comunidades  autónomas  donde  la  diferente  voluntad    política  de  sus  gobiernos  y  las 
diferentes  disciplinas  en  las  que  se  apoyan  para  su  desarrollo  (Geografía,  Arquitectura 
paisajística,  Ingeniería) proporcionan un  amplio  abanico de políticas en  el mejor de  los 
casos, cuando no la ausencia de ellas. 
Este hecho bien podría solucionarse mediante la coordinación de la administración central 













y  estrategias,  la  creación  de  institutos  o  centros  de  estudio  del  paisaje  o  el  estudio 
prospectivo  del  paisaje,  con  la  creación  de  catálogos,  atlas,  mapas  e  inventarios  de 
diferente carácter normativo, así como el desarrollo de jornadas y seminarios. 
Son  paradójicos  los  casos  de  ciertas  comunidades  autónomas,  como  la  de Madrid,  el 
Principado de Asturias, Extremadura y Ceuta y Melilla, que permanecen ajenas o con muy 
escaso interés por la aplicación de los principios del CEP. Con un desarrollo limitado están 
también  las  comunidades,  Navarra,  Castilla  y  León,  Aragón,  que  incorporan  alguna 





Cataluña  y  la  Comunidad  Valenciana.  Para  ello  ambas  se  apoyan  en  sendas  leyes  del 
paisaje    y  sus  correspondientes  reglamentos  de  desarrollo  (Decreto  343/2006; Decreto 
120/2006,  respectivamente).  Siguiendo el  camino de estas  comunidades  con  legislación 




No  dejan  de  ser  igualmente  interesantes  los  pasos  dados  por  la  Comunidad  Andaluza, 
Baleares  y  la  Región  de  Murcia  con  de  Estrategias  de  Paisaje,  en  elaboración  o 
recientemente aprobadas.   




a  la  necesidad  de  establecer  en  el  futuro  un  compromiso  político  y  normativo mayor 
(Zoido, 2010). 
Un  indicador  del  grado  de  apoyo  institucional  al  desarrollo  del  CEP  lo  constituye  la 
creación de observatorios del paisaje. Estos centros orientan, asesoran y realizan estudios, 
generan  acciones  formativas  y  divulgativas,  son  en  definitiva  el motor  del  CEP  en  su 
comunidad  autónoma.  Actualmente  solo  disponen  de  estas  instituciones  Cataluña, 
Andalucía,  el  Cabildo  de  Tenerife  y Galicia.  La  Comunidad  Valenciana  no  ha  creado  su 
observatorio pese a estar dispuesto en  la normativa  la Comunidad Valenciana  (Decreto 
120/2006)   
El  Observatori,  por  su  actividad  y  presencia,  merece  un  comentario  especial  como 
referente dentro y fuera de Cataluña. Esta institución dirigida por Joan Nogué, geógrafo de 





























































































































varía  en  el  papel  atribuido  a  los  diferentes  instrumentos  de  protección,  gestión  y 
ordenación del paisaje (Frolova, 2009). Entre  los  instrumentos de ordenación del paisaje 
que  plantean  estas  leyes  destacan  los  siguientes:  la  Gobernanza  del  Territorio  y  del 
paisaje,  los  Planes  Territoriales  de  protección  del  paisaje,  los  Estudios,  Catálogos, 
Directrices del Paisaje y los Estudios de Integración Paisajística. 
En el desarrollo de estos  instrumentos existen diferencias que definen básicamente dos 
modelos,  uno  adoptado  en  primer  lugar  por  Cataluña,  que  parece  se  consolida  como 
inspiración  para  el  resto  de  comunidades  como Galicia  y  el  País  Vasco  y  otro modelo 
propuesto por la pionera Ley del Paisaje de la Comunidad Valenciana. 
Entre estos dos modelos se aprecian tres diferencias determinantes, el  instrumento base 
para  la planificación paisajística,  los agentes redactores de estos  instrumentos y el papel 
de la participación pública. 
El modelo catalán establece  los catálogos de paisaje como  instrumento  técnico de base 
para el desarrollo de la ley. Estos instrumentos de ámbito supramunicipal o comarcal, de 
carácter descriptivo y prospectivo,  incluye  la determinación de  los Objetivos   de Calidad 
Paisajística.  Los Catálogos en Galicia  y Cataluña no  tienen  carácter normativo  (Nogué  y 





esta  comunidad  autónoma  el  término  Catálogo  de  Paisaje,  define  al  instrumento  de 
protección de paisajes de alto valor paisajístico. 
Los  Estudios  de  Paisaje  están  ligados  al  ordenamiento  municipal  principalmente, 
redactados  por  el  sector  privado  y  visados  por  la  administración.  Contrariamente  al 
modelo catalán estos documentos son de carácter normativo, adscritos normalmente al 
ordenamiento municipal  en  los  Planes Generales  de Ordenación Urbana  (PGOU)  y  son 




de  carácter  normativo  superior  y  vinculante  respecto  a  los  Estudios  de  Paisaje.  No 
obstante desde  la puesta en vigor de  la  ley  se han  redactado y aprobado una  cantidad 





la  participación  ciudadana,  tanto  durante  las  etapas  de  elaboración  de  los  planes 
territoriales como en las de gestión de las decisiones (Zoido, 2006). 
Sin embargo, aunque  los dos modelos enunciados recogen este principio, no  lo hacen de 
la misma manera. De  este modo, mientras  que  el  ordenamiento  jurídico  valenciano  la 
participación  es  un  principio  fundamental  (y  así  se  desarrolla  en  el  Reglamento  del 
Paisaje), en el modelo catalán es menos explícito respecto a cómo pretende “impulsar  la 
participación  en  las  políticas  de  paisaje  de  los  agentes  sociales,  profesionales  y 
económicos” (Ley 8/2005, Cap. I, Art. 2.g.). 
La  Ley  2/2004  de  la  Comunidad  Valenciana  declara  como  uno  de  sus  principios 
fundamentales la participación de los ciudadanos en las fases de los procesos de  decisión 
sobre  políticas,  planes  y  programas  territoriales  (Ley  2/2004,  Art.  89d).  Así  establece 
Juntas de Participación de Territorio y Paisaje para  la elaboración de política territorial y 




han  constituido. No  obstante  los  PPP  se  han  constituido  en  la  apuesta  normativa más 






la  “identificación  y  valoración de  sus paisajes,  la definición  y aplicación de objetivos de 
calidad”  (Muñoz,  2008).  Esto  se  traduce  en  la  obligatoriedad  de  incluir  un  Planes  de 
Participación Pública  (PPP) en cada uno de  los  instrumentos de planificación paisajística 
establecidos  por  la  ley  como  son  los  Estudios  de  Paisaje,  los  Catálogos  de  Paisaje,  los 
Estudios de Integración Paisajística y los Planes Territoriales, por citar los principales. 
La participación en  la  Ley Catalana  recoge el principio de participación en  su artículo 2 
“impulsar la participación en las políticas de paisaje de los agentes sociales, profesionales 
y económicos” (Ley 8/2005, Cap. I, Art. 2g).  
El  ordenamiento  catalán  establece  la    participación  mediante  información  pública  y 
consultas en los procesos de elaboración de los Catálogos y directrices de Paisaje (Frolova, 
2009). Así mismo determina  la representación de  los actores sociales en el Observatorio 

















La  ciudad  generada  a  partir  de  un modelo  industrial  empezó  a  producir  ineficiencias  y 
desequilibrios  (insalubridad,  delincuencia,  desigualdades  sociales)  lo  cual  produjo  el 
surgimiento del  “higienismo”  formando parte de una  reflexión  sobre  el urbanismo  y  la 
construcción de la ciudad. 
Es en ese contexto donde surge la idea de la introducción de áreas verdes como forma de 





gran peso en esta  intuición   sobre  la capacidad de  las áreas verdes de reducir el estrés y 
aportar bienestar psicológico (Ulrich, 1983; Parsons, 1991). 
Como ejemplo de este razonamiento es importante citar a Olmstead (Wickes & O'Connell, 
1988)  un  importante  arquitecto  paisajista  americano  del  siglo  XIX,    el  cual  creía  en  la 
cualidad restaurativa de la green  nature. Este apuntó de manera empírica e intuitiva que 
los mecanismos de esta  capacidad del paisaje  “operan por procesos  inconscientes para 















exposición  a  determinados  paisajes  y mejoras  en  procesos  de  sanación  (Ulrich,  1979; 
Hartig et  al., 1996;  Florida et  al, 2009).  La mayor parte de  los estudios  sobre paisaje  y 
salud se refieren al efecto de determinados paisajes de “preferencia” como facilitadores o 
desencadenadores  de  efectos  saludables  o  “restaurativos”  (Kaplan,  1984; Hartig  et  al., 




2002;  Korpela  et  al.,  1996;  Hartig  et  al.,  1991;  Kaplan,  1995).  Una  revisión  de  estos 
trabajos puede encontrarse en Akbar (2010). 
Los experimentos citados, evalúan generalmente los efectos sobre diferentes poblaciones 
con  diferente  acceso  a  escenas  naturales,  en  contraste  con  los  entornos  urbanos.  Los 
efectos  curativos  de  una  vista  natural  se  entienden mejor  en  individuos  confinados  en 
ambientes estresantes como hospitales, campos militares, estaciones espaciales (Lewis & 
Booth,  1996).  En  estos  ambientes  los  estudios  muestran  que  la  observación  de  la 
naturaleza es importante para la gente y un medio efectivo para aliviar el estrés y mejorar 
el bienestar. 
Ulrich  (1984) comprobó cómo  los pacientes  ingresados en un hospital que disponían de 
ventanas  con  vistas  a  entornos  naturales,  reducían  sus  tiempos  de  estancia,  tenían 






vistas  naturales  se  asocian  a  menor  frecuencia  en  síntomas  de  estrés  en  los  presos, 




estresante  (de género de  terror). Evaluando  la matriz completa de medidas psicológicas 
(incluyendo ritmo cardiaco, sudoración, tensión muscular, cadencia cardiaca) encontraron 
que  la  recuperación  era más  rápida  y  completa  cuando  los  sujetos  eran  expuestos  a 
escenas naturales, frente a las urbanas (Ulrich et al., 1991).  
En  ambientes  laborales  se  ha  comprobado  que  el  acceso  a  la  naturaleza,  a  través  de 
ventanas en las oficinas, está relacionado con menores niveles de estrés laboral y mayores 
niveles de  satisfacción  con el  trabajo  (Kaplan & Kaplan, 1989),  igualmente  trabajadores 
con  disponibilidad  de  vistas  naturales  reportan  menores  dolores  de  cabeza  y  otros 
malestares  (Kaplan &  Kaplan,  1982).  Resultados  parecidos  se  han  obtenido  respecto  al 
estrés y los escenarios de conducción (Parsons et al., 1998). 
En  un  aspecto  social  y  de  satisfacción  con  la  comunidad,  personas  viviendo  en 




1985),  efectos  parecidos  se  han  definido  haciendo más  tolerable  altas  densidades  de 
ocupación urbana gracias a la disposición de vistas naturales (Kearney, 2006) 
En  la  misma  dirección  la  economía  social  ha  desarrollado  investigaciones  sobre  la 
satisfacción sobre el espacio donde se vive, revelando que  la belleza y  la estética de  los 
paisajes en una  comunidad están  significativamente  relacionadas  con  la  satisfacción de 
sus habitantes sobre el  lugar que habitan.   Estas variables estéticas se han subestimado 





Existen  otras múltiples  evidencias  sobre  el  fuerte  vínculo  entre  paisaje  y  bienestar,  en 
relación  a  la  reducción  de  la  criminalidad  (Kuo  et  al.,  2001),  la  mejora  de  la  acción 
inmunológica (Rohde & Kendle, 1994; Parson et al., 1998),  la mejora de  la productividad 




de  determinar  e  individualizar  las  características  responsables  de  la  valoración  estética 
(González  Bernáldez, 1985, Kaplan, 1979; González Bernáldez y Parra, 1979; Zube, 1971). 
Estas  técnicas de estudio de  la percepción y valoración estética del paisaje  tuvieron un 
gran desarrollo en nuestro país en sus comienzos. La Universidad de Sevilla fue pionera en 
los  años  70’  con  la  participación  de  Bernáldez,  Sancho  Royo  y  García  Novo  (González 
Bernáldez  et  al.,  1973;  Sancho  Royo  1973;  García  Novo  y  González  Bernáldez,  1974; 
Rodenas et al., 1975). Con el traslado del profesor Bernáldez  a la Universidad Autónoma 
de Madrid, los métodos de estética experimental continuaron experimentándose en esta 
universidad,  donde  existe  una  copiosa  lista  de  publicaciones  sobre  sus  posibles 
aplicaciones  (Maciá,  1979;  Abelló,  1984;  Ruiz,  1985;  De  Lucio,  1989;  Benayas,  1990; 
Gallardo, 1990, López, 1994; De la Fuente, 2002; Barrasa, 2007). 
 A  través  de  las  investigaciones  en  estética  experimental  se  ha  podido  constatar  la 




que  se  refieren  a  los  códigos  para  enfrentar  el  ambiente  natural  en  el  que  se 
desarrollaron,  es  decir  son  lecturas  innatas  del medio  que  facilitarían  la  supervivencia 
(González Bernáldez, 1985; Appleton, 1975). De este modo en la sociedad contemporánea 
constituirían comportamientos  relictos  sin  funcionalidad aparente. No obstante, no  sólo 
intervienen  desencadenadores  innatos,  con  la  evolución  de  la  especie  esta 
preprogramación  de  la  conducta  humana  se  reduce  a  favor  del  sistema  pensante,  del 
aprendizaje. 
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las  preferencias  en  el  paisaje  se  explican  como  comportamientos  de  supervivencia  en 
relación  a  la  selección  de  hábitat,  evitación  del  daño,  la  búsqueda  de  refugio,  y  la 
ubicación de los recursos de alimentos y agua  (Parsons & Daniel, 2002). 
Las  características  de  la  escena  responsables  de  la  valoración  estética  pueden 
diferenciarse en elementos  concretos  (Zube et al., 1982;  Shafer, et al., 1975; Appleton, 
1975; González  Bernáldez  et  al.,  1972;  Kaplan,  1972),  los  elementos  que  componen  la 
escena  (árboles,  rocas,  suelo,  vegetación  agua)  y  las  dimensiones  abstractas.  (González 
Bernáldez, 1985).  
Mediante  experimentación  se  ha  comprobado  la  tendencia  de  la  especie  por 
determinados  elementos  clave  como  la  atracción  universal  de  los  humanos  por  los 
cuerpos de agua o hidrofilia (Wilson, 1984; Ulrich, 1993; Kellert, 1997),   relacionada a su 
vez  con  la  biofilia  definida  por Wilson  (1984)  como  una  preferencia  de  la  especie  por 
ambientes naturales.  
Concretando en esta última  se define una  fitofilia  (Eibl‐Eibesfelt, 1985) matizada por  la 
espontaneidad,  la  artificiosidad  o  control  (González  Bernáldez,  1985)  y  la  orofilia,  la 
apreciación por el relieve (Freimund et al., 1996). 
En  relación  a  aspectos  de  tipo  cognitivo,  de  carácter más  complejo  debemos  citar  en 
primer  lugar  a  Berlyne  (1965)  el  cual  sentó  las  bases  de  la  estética  ambiental, 
posteriormente  desarrolladas  por  Wohlwill  (1966,  1976).  Berlyne  elaboró  una 
argumentación  teórica acerca de  la estética de corte evolucionista cuyo presupuesto de 
partida  consiste  en  considerar  que  el  comportamiento  estético  desempeña  una 
importante función adaptativa.   
Paralelamente Kaplan y Kaplan (Kaplan & Kaplan, 1977; Kaplan, 1977a y 1984) se apoyan 
en  el  factor  cognitivo para  explicar  estas preferencias universales,  considerando que  la 
supervivencia  depende  principalmente  de  la  capacidad  de  obtención  de  información  y 
procesado  de  la misma.  La  interpretación  de  la  información  contenida  en  el  paisaje  se 
Capítulo I ‐ Introducción 
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movería  en  categorías  cognitivas  como  la  coherencia,  y  la  legibilidad, que  se oponen  a 
complejidad  y  misterio.  Esto  generaría  una  matriz  de  preferencia  que  guiaría  la 
interpretación de la escena y el comportamiento dentro de ella. 
Otras dimensiones cognitivas se han definido como  la complejidad (Sargent, 1966; Zube, 
1971),  la  unidad  y  variedad,  dominancia  y  equilibrio  (Graves,  1951),  misterio  (Lynch, 
1960), alteración e integridad (Jones et al., 1974).  
Recientemente  el  campo  de  la  neurociencia  y  específicamente  la  neuroestética  (Zeki, 
2009; Araguz et Al., 2010) ha venido a converger  sobre  las cuestiones abordadas por  la 
estética experimental.    
La neuroestética pretende  comprender  las bases biológicas de  la  capacidad de apreciar 
objetos estéticos y artísticos confirmando la existencia de universales artísticos o estéticos 




a  la  luz  de  la  neurociencia.  A  priori,  la  evaluación  neuronal  de  los  desencadenadores 





la preferencia, estas  son  la  componente universal,  la  componente  cultural  y  la  vivencia 
personal. 
La componente universal ha sido definida a través de estudios transculturales observando 







ligado,  junto  a  la  preferencia  por  la  vegetación,  probablemente  con  la  probabilidad  de 
encontrar dos elementos clave para la supervivencia (Ulrich, 1993). 
Igualmente universal  aparece  la orografía donde  los  relieves moderados  condicionan  la 
valoración de  la escena frente a escenas de terrenos  llanos (López, 1994).  Igualmente se 
encuentra  cierto  rechazo  transcultural  hacia  los  signos  de  riesgo  (relieves  escarpados, 
ambientes extremos, poco  fértiles) y  la apreciación de signos de refugio y humanización 
(González Bernáldez, 1985). 




Aunque  no socava  necesariamente las  bases estadística y  determinista de la 
preferencia del  paisaje,  es  claro  que  las  sociedades  y  culturas  varían  en  su  evaluación 
relativa  a  la  belleza  de diferentes  paisajes.    Frente  al  paradigma  psicofísico  y  cognitivo  
Zube (Zube et. al., 1982) define un paradigma experiencial en el que la preferencia viene 
determinada, además, por el  grupo cultural de pertenencia y la experiencia individual. 
La  interpretación del paisaje como fuente de  información varía en función de  los grupos 
humanos y los ecosistemas donde se desarrollan. Como ejemplo de ello Purcell (Purcell et 
al.,  1984)  encontró  en  un  estudio  con  población  australiana  que  determinaba  cierta 
depreciación  de  las  laderas  debido  a  una  asociación  cultural  con  zonas  rurales 
desfavorecidas.  La  bibliografía  nos  muestra  estudios  sobre  diferencia  de  preferencias 
entre  grupos  étnicos  (Zube  y  Pitt  1981),  diferentes  nacionalidades  (Kohasaka  y  Flitner, 
2004), o en función de  la relación con el medio, como pastores frente a otros ganaderos 
(Ruiz y González Bernáldez, 1983). Se deduce por tanto que la valoración del entorno está 
influida por  la experiencia, con  la cultura en  la que está  inmerso y con su relación con el 
entorno.  
El  aprendizaje  vital  del  individuo,  constituye  la  puesta  a  punto,  el  reglaje  de  los  dos 
condicionantes  anteriores  ‐biología  y  contexto  cultural‐  en  la  experiencia  vital  del 







En este sentido  la Filosofía de  la Estética a  lo  largo de  la historia se ha centrado en dos 
paradigmas  contrapuestos,  la  objetividad  frente  a  la  subjetividad.  El  primero  de  ellos 
asume  que  la  calidad  del  paisaje,  entendida  como  belleza,  es  inherente  al mismo.    En 
cambio, el subjetivismo apunta que esta cualidad reside en la mente del observador.  
Es claro que ambos paradigmas se sitúan en contradicción y por tanto ambos no pueden 










Aristóteles  (380‐322  A.C.)  planteando  la  belleza  como  inmanente  al  objeto.  Ambos 
definen, por tanto, que la belleza no es un valor relativo, sino una constante que reside en 
el objeto.  
Posteriormente  al  clasicismo  la  Filosofía  de  la  Estética  está  dominada  por  la  Teología 
donde la belleza reside en la naturaleza que es vista como una expresión física del orden, 
la armonía y la regularidad con la que Dios ha dotado a la naturaleza.  
A  partir  del  siglo  XVIII  la  filosofía  moderna  por  primera  vez  rechaza  el  objetivismo 
planteado por Platón, trasladando esta cualidad a la mente del observador por tanto cada 
persona  percibe  de  diferente manera  la  belleza  (Beardsley,  1966).  En  este  sentido  los 
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filósofos alemanes comenzando por Kant, dan un paso más: 
Para  discernir  si  algo  es  bello  o  no,  referimos  la  representación,  no  por  el 
entendimiento al objeto con vistas al conocimiento, sino por la imaginación (tal vez 




que  el  juicio  de  la  belleza  es  un  proceso  de  apreciación  no  cognitivo  y  por  tanto más 
relacionado con la subjetividad que con la lógica (Goldman, 1967). 
Kant   dejó a un  lado cualquier  interacción entre  la  información provista por el objeto e 
interpretada por el observador y  la valoración estética realizada por el mismo,  la belleza 
para este autor se produce sin propósito ni funcionalidad (Lothian, 1999). 
En  tiempos  contemporáneos,  influidos  por  la  estética  kantiana,  se  reafirma  el  enfoque 
subjetivista  aunque  paulatinamente  los  filósofos  comienzan  a  dar  cierto  papel  a  las 
características del objeto, el paisaje en nuestro caso, en la valoración estética. Santayana 
(Lothian,  1999)  afirma,  por  ejemplo,  que  el  placer  estético  incluye  la  fusión  entre  la 
respuesta al objeto y el objeto en sí mismo, e influido por el darwinismo relaciona el juicio 
estético con procesos cognitivos producto de la evolución mental de la especie. 
Siguiendo  esta  relación  entre  la mente  humana  y  la  apreciación  estética  Croce  (Croce, 
1902)  considera que  la experiencia estética es una primitiva  forma de  conocimiento,  la 
estética  es  por  tanto  para  este  filósofo,  conocimiento  intuitivo,  distinguiéndolo  del 
conocimiento  lógico, aportando a  la estética del paisaje una perspectiva evolutiva. Esta 
perspectiva  se  desarrolla  en  otros  autores  como Dewey  (1934),  Langer  (1953)  o  Kates 
(1967) y se pueden revisar en  Lothian (1999). 
Que  la valoración del paisaje es dependiente del observador es una afirmación refutada 







los  dos  agentes  que  actúan  en  la  apreciación  del  paisaje,  el  paisaje  en  si mismo  o  la 
percepción del observador. 





ya  sean  los  realizados por  la especie  a  lo  largo de  su historia evolutiva,  ya  sean por el 
individuo  y  la  cultura en  la que está  inmerso, que desencadenan  valoraciones positivas 
sobre  determinadas  imágenes  y  composiciones,  que  al  no  entender  sus  funciones 
profundas  denominamos  “belleza”.    Es  probable  que  estos  “aprendizajes”  incluyan 
también  disposiciones  de  apreciación  de  belleza  carentes  de  funcionalidad  o,  incluso, 
información.  
1.4.4.B.‐   OBJETIVISMO Y SUBJETIVISMO EN LA EVALUACIÓN DEL PAISAJE 
El desarrollo de métodos   para  la evaluación de  la calidad del paisaje se ha basado en  la 
asunción  de  uno  de  los  paradigmas  planteados  por  la  Filosofía  de  la  Estética.  Estos 
enfoques  se  apoyan  en  determinadas  asunciones  que  deben  ser  expuestas  para  una 
mayor claridad en el debate sobre métodos e instrumentos de evaluación del paisaje (Ver 
figura  4). 
Para  los  objetivistas,  que  más  propiamente  podríamos  calificar  de  enfoque  físico,  la 
calidad del paisaje es un atributo intrínseco del mismo, como característica física. Para su 
evaluación planificadores, geógrafos y otros profesionales del territorio   tratan el paisaje 
como una característica a ser clasificada   y cartografiada  igualmente al  tratamiento que 
dan al suelo, la geomorfología o la vegetación.  Para ello establecen varias asunciones (p.e. 
las montañas y la vegetación aportan calidad al paisaje) y lo evalúan en relación a éstas. 
Este  abordaje  presupone  que  el  paisaje  tiene  una  calidad  inherente  que  puede  ser 
evaluada    del mismo modo  que  las  características  físicas  (Lothian,  1999).  Este modelo 
































































Este  abordaje  presupone  que  el  paisaje  tiene  una  calidad  inherente  que  puede  ser 
evaluada    del mismo modo  que  las  características  físicas  (Lothian,  1999).  Este modelo 
asume  que  la  evaluación  del  paisaje  es  un  proceso  riguroso  donde  las  preferencias 
personales no se incluyen. 
Los métodos que  emanan de  este paradigma,  traducen  las  características biofísicas del 





del paisaje  se obtiene por  tanto de  la  combinación de  los  valores de  los parámetros  a 
través de una evaluación sistemática. Ligado a  la cartografía, estos métodos han venido 
utilizando  y  explorando  los  sistemas  de  información  geográfica  para  realizar  estas 
combinaciones de parámetros que contribuyen a la calidad del paisaje. 
Estos métodos han sido criticados por ofrecer inadecuados niveles de precisión, fiabilidad 
y  validez  (Daniel  and Vinning,  1983).  Estudios  sistemáticos  sobre  la  consistencia  de  las 
evaluaciones de expertos  individuales han concluido que  los resultados de evaluación de 
la calidad estética del paisaje pueden variar mucho entre diferentes expertos que evalúan 
el  mismo  paisaje  (Craik  y  Feimer,  1979;  Feimer  et  al.,  1979).  Los  autodenominados 
métodos objetivos son, en definitiva, subjetivos ya que la objetivación reside en el experto 
dotado  de  un  criterio  basado  en  sus  conocimientos  y  en  sus  elecciones  (González 
Bernáldez, 1981). 
Otro  punto  de  divergencia  es  que  los métodos  llamados  objetivos  valoran  el  paisaje  a 
través de  sus elementos  (físicos o  cognitivos). El  valor único del paisaje  se obtiene por 
agregación del valor de  sus partes y para ello utilizan  los patrones generales  conocidos 
gracias a los métodos psicofísicos o subjetivos que rechazan.  














Este  enfoque  aborda  las  características  biofísicas  del  paisaje  como  estímulo  que  evoca 
respuestas  psicológicas  estéticas  relevantes  a  través  de  los  procesos  sensoriales  y 
perceptivos  relativamente  directos  y/o  por medio  de  la  construcción  cognitiva  (Daniel, 
1990). 








Además  los  estudios  subjetivos  aportan  claves  para  entender  las  preferencias  de  la 



























El  proyecto  CAESAR  desarrollado  entre  2003  y  2005  tuvo  por  objeto  analizar  la 
sostenibilidad espacial y ambiental de la Provincia Ciudad de La Habana, basándose en la 
concepción  del  espacio  geográfico,  en  articulación  con  los  paisajes  como  expresión 
fisonómica  y  cultural,  como  elementos  clave  para  entender  la  problemática  ambiental. 
Sobre esta base se  trató de  identificar y cualificar  la sostenibilidad ambiental y espacial, 
como punto de partida para  las propuestas de ordenamiento  y planificación  ambiental 
que se diseñaron. Esté proyecto contó con un equipo internacional con representación de 













Sostenible  en  Caño  Negro,  Costa  Rica,  financiado  también  por  la  AECID  dentro  del 
programa MAE‐PCI (A/012036/07). Este proyecto se ha desarrollado en colaboración con 
la  Universidad  EARTH  (Costa  Rica)  y  el  proyecto  Promoviendo  Mercados  Sostenibles 
(PROMES) de la AECID.  
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El proyecto PROMES  tiene por objetivo contribuir al desarrollo  social de  la Zona Huetar 
Norte  con  estrategias  sostenibles,  partiendo  de  los  capitales  de  la  comunidad  (natural, 
social  y  cultural)  y  respondiendo  a  una  estrategia  general  de  desarrollo  elaborada  de 
manera participativa. El trabajo de PROMES opera bajo el concepto de “cadenas de valor”, 
que  incluye  la cadena del  turismo  rural en  la  zona, detectando  los puntos débiles de  la 
misma y elaborando estrategias para su fortalecimiento. 
Uno de sus componentes centrales a promover es el turismo rural sostenible, de vocación 




Turismo,  están  planificando  y  realizando  inversiones  en  equipamiento  público, 
especialmente en la construcción de un parque en el espacio central de la comunidad. 
Aprovechando estas sinergias el equipo de la Universidad Autónoma de Madrid propuso el 
desarrollo  de  un  proceso  de  investigación  participativa  para  la  definición  de  las 
intervenciones a llevar a cabo, con énfasis en la mejora del recurso paisajístico urbano. El 














HIPOTESIS  1:      la  definición  y  delimitación  de  unidades  de  paisaje  visual  debe 
llevarse  a  cabo  en  base  a  elementos  visuales,  de  manera  que  la  cartografía 
resultante responda a categorías y variables presentes visualmente en el territorio. 
2º. Desarrollar  un  método  contrastado  de  valoración  participada  de  unidades  de 
paisaje  que  permita  la  evaluación  del  conjunto  de  paisajes  que  componen  el 
territorio. 
HIPOTESIS  2:  los  test  de  evaluación  visual  de  la  preferencia  aportan  un método 
contrastado de evaluación del paisaje produciendo  resultados  coherentes  con  la 
bibliografía existente siendo útiles en la planificación del paisaje. 
HIPOTESIS  3:  es  posible  la  evaluación  conjunta  de  la  preferencia  sobre  paisajes 
urbanos, rurales y naturales, estableciéndose un ranking coherente de preferencia 
estética. 














5º. Desarrollar  instrumentos  de  consulta  como  apoyo  al  diseño  participativo  del 
espacio público. 
HIPÓTESIS 7: los test visuales para el diseño participativo se conforman como una 
mejora  en  el  proceso  de  intervención  en  el  paisaje  colaborando  en  una mejor 







del  paisaje  contribuyendo  de  manera  propositiva  a  su  diseño  y  aportando 
información sobre las necesidades en el espacio y el paisaje. 






Las  investigaciones  en  evaluación  del  paisaje  que  componen  esta  tesis  se  definen  en 
función de  la escala de trabajo:  la escala regional y  la escala de diseño. En  la primera se 
afronta  la  escala  de  planificación  donde  la  generación  de  unidades  de  gestión  y  su 




Los métodos descritos  se han aplicado en  los  contextos de dos proyectos desarrollados 
sucesivamente  en  La Habana  (Cuba),  orientado  a  la  planificación  y  Caño Negro  (Costa 
Rica), centrado en el diseño; así como un último estudio comparativo, orientado al diseño 
propositivo,  que  toma  poblaciones  de  los  anteriores  contextos  de  La  Habana  y  Caño 
Negro, sumando a los mismos poblaciones de La Cabrera y Madrid (España). 
En  la  investigación  desarrollada  en  La  Habana,  dentro  del  proyecto  CAESAR,  se  ha 
desarrollado  una  completa metodología  de  evaluación  de  paisaje  para  la  planificación, 
incluyendo los conceptos de calidad, la definición de unidades de paisaje, su evaluación en 
términos de preferencias, y la fragilidad, con el estudio de la intervisibilidad y la capacidad 

















































El  documento  que  aquí  se  presenta  consta  de  seis  capítulos.  En  el  Capítulo  I  se  han 
descrito los antecedentes y fundamentos teóricos sobre los que se plantea esta tesis. Este 
se estructura en tres partes,   en primer  lugar se abordan  las definiciones de paisaje y se 
describen los antecedentes en relación la evaluación del paisaje.  
Seguidamente  se  realiza  una  descripción  del  actual  marco  normativo  incluyendo  el 
Convenio Europeo del Paisaje, su desarrollo en el Estado Español y las repercusiones en el 
marco internacional de la planificación del paisaje. 
El  capítulo  se  cierra  planteando  el  marco  teórico  sobre  el  que  abordar  el  estudio  y 
evaluación  del  paisaje.  En  esta  parte  se  realiza  una  revisión  crítica  de  los  paradigmas 








diseño  participativo  del  espacio  público  en  Caño Negro,  Costa  Rica  y  la  evaluación  de 
dibujos proyectivos de espacio público incluyendo muestras de Latinoamérica y España. 
Los  resultados  se muestran en el Capítulo  IV.  Estos  se describen  siguiendo el orden de 
planteado en el capítulo anterior. La primera parte se centra en  los de  instrumentos de 
apoyo  a  la  planificación  presentando  las  diferentes  cartografías  generadas  para  la 
provincia  Ciudad  de  La Habana. Así mismo  se  exponen  los  resultados  de  la  evaluación 
participada de preferencias de las unidades de paisaje presentes en este territorio. 
Los  resultados obtenidos en  relación  al diseño de espacio público  se presentan para el 





La  evaluación  transcultural  de  los  dibujos  proyectivos  de  espacio  público  se muestra  a 
través de  las variables analizadas y el análisis multivariante de las mismas. 
El Capítulo V recoge la discusión de los resultados. Este presenta una recapitulación donde 
se  describen  y  contrastan  los  hallazgos  de  las  investigaciones  llevadas  a  cabo. 
Posteriormente  se  realiza  un  análisis más  amplio  de  estos,  contrastando  los  resultados 
obtenidos  con  la  realidad  de  aplicación  de  los  mismos  en  el  contexto  actual  de  la 
planificación y el diseño del paisaje en Latinoamérica y España. 

































Describimos  aquí  la metodología  planteada  para  el  estudio  completo  y  exhaustivo  del 
paisaje visual de  la provincia Ciudad de La Habana desarrollada en el marco del Proyecto 
CAESAR.  
Para  el  estudio  paisajístico  de  esta  provincia  se  ha  producido  una  cartografía  a  escala 
1:100.000  en  formato  digital,  integrable  en  el  Sistema  de  Información  Geográfica  del 
Proyecto  CAESAR.    Esta  cartografía  complementa  la  serie  de  mapas  temáticos 





es decir,  la generación de una  cartografía de  calidad de paisaje visual. Por otro  lado  se 
analiza  la  fragilidad  visual  del  paisaje  en  base  a  la  intervisibilidad  y  la  capacidad  de 



















factores  naturales  y/o  humanos  que  han  actuado  para  la  formación  del  paisaje, 
proporcionando una  imagen particular e  identificable. La metodología propuesta se basa 






constituyen  los principales  componentes del paisaje  y  su  lectura en orden  inverso  a  su 
génesis  permite  la  interpretación  histórica  del  territorio.  En  consonancia  con  este 
esquema  y  siguiendo  la  tradición  de  los  trabajos  originales  de McHarg  (compilados  en 
McHarg  y  Steiner,  1998)  se  trabaja  a  través  de  la  superposición  jerárquica  de  capas 
temáticas.  
3.1.1.A.‐UNIDADES FISIOGRÁFICAS. MAPA GEOVISUAL 
El  relieve  constituye  el  primer  elemento  en  la  composición  del  paisaje,  el  componente 
abiótico. Sobre esta capa de definen las unidades fisiográficas, unidades de carácter visual, 
discriminables por el ojo humano  situado sobre el territorio. 
Para  la definición de unidades  fisiográficas  se ha partido del mapa digital de  curvas de 
nivel (GEOCUBA, 2000) a con una equidistancia entre isohipsas de 20 metros.  
Partiendo de esta cartografía y utilizando Arcview 3.2 para su  tratamiento se generó un 
Modelo  Digital  de  Elevaciones  (MDE)  como  base  para  el  trabajo  de  campo  y  la 
delimitación de unidades.  
Posteriormente  se  realizaron  itinerarios  de  campo,  en  vehículo  y  a  pie,  para  la 












Los  itinerarios del  trabajo de  campo  cubrieron el  territorio de  la provincia  con especial 
énfasis en los puntos altos (naturales o artificiales –edificios‐) accesibles para su utilización 
como atalayas en la exploración del espacio.  
En  gabinete  se  realizó  un 



















El  Mapa  Bioantropovisual  refleja  los  usos  y  vegetación  presentes  en  el  territorio, 












Suelo,  el Mapa Geoecológico  (Mateo,  2003)  y  el Mapa  de  Paisajes  Culturales  (Álvarez, 
2003). 
De  los  dos  primeros  se  extrajo  la  información  cartográfica  sobre  las  unidades  de 
vegetación,  cultivos  y  usos  agrarios.  El  Mapa  de  Paisajes  Culturales  proporcionó  una 
detallada cartografía sobre tipologías urbanas en función de su arquitectura y urbanismo. 
Esta  cartografía  se  ha  reinterpretado  en  función  de  su  contribución  sobre  el  paisaje 
percibido.  
Posteriormente  se  tomaron  decisiones  sobre  tipología  de  unidades,  número,  nivel  de 
detalle de las unidades seleccionadas y los límites en la cartografía. En base la cartografía 
temática  se  definió  un  esquema  jerárquico  de  unidades  en  base  a  la  homogeneidad  y 





de datos de  los mapas base mediante Arcview 3.2, así  como  se  realizaron  correcciones 
digitalizando con MapInfo Professional 6.5.  
3.1.1.C.‐ MAPA DE PAISAJE VISUAL 
Las unidades de paisaje visual se obtienen por superposición de  los  factores  fisiográfico, 













La  denominación  de  las  unidades  es  compuesta  definida  por  las  dos  capas  base. 
Otorgamos entonces a cada unidad bioantropovisual la unidad geovisual donde se asienta. 





































Previo  a  la  construcción  del  test  de  pares  de  fotografías  se  determinan  las  unidades  o 
categorías a  ser enfrentadas. Esto  se ha  realizado mediante el análisis  jerárquico de  las 
diferentes  tipologías  paisajísticas  o  de  diseño  existentes  en  función  de  la  escala  y  el 
objetivo del estudio.  
Para  ello    se  trazaron  árboles  jerárquicos  de  unidades  de  paisaje  o  categorías  a 
representar en el  test. Esta  jerarquización  se  realizó posteriormente a  los  recorridos de 
campo y la revisión del banco de imágenes obtenido.  
Para  ello  se  utilizaron  los mismos  criterios  empleados  para  el Mapa  Bioantropovisual 
creando  una  división  en  dos  grandes  unidades marcadas  por  la  presencia/ausencia  de 
vistas  sobre el mar.   El esquema  jerárquico  continúa utilizando  criterios de naturalidad, 
grado de antropización y estilos arquitectónicos generando 22 unidades de paisaje. 
3.1.2.B.‐PREPARACIÓN DEL MATERIAL GRÁFICO 
Para  representar  las  categorías  de  paisaje  en  el  álbum  de  pares  se  seleccionaron 
colecciones  de  fotografías  partiendo  de  las  1500  fotografías  del  banco  de  imágenes 
obtenido en los recorridos de campo.  
Las  fotografías  se  tomaron  con  cámaras  fotográficas  analógicas  utilizando  objetivos  de 
50mm,  cuya  capacidad  de  campos  se  asemeja  al  ojo  humano  (Etxebarren,  2004).  Las 
fotografías  se  realizan  a  la  altura  de  visión  de  una  persona media  y  se  intentan  evitar 
efectos de luz, como flashes, contraluces, así como la presencia de personas  y vehículos.  








En  el  caso  de  la  provincia  Ciudad  de  La  Habana  el  número  de  unidades  a  valorar  es 
elevado, 22 unidades,  lo cual precisaría de un test de 224   pares de  fotos para un cruce 
exhaustivo de unidades. El test de pares de fotos debe limitarse en su extensión ya que un 
número excesivo de pares podría producir  fatiga en el entrevistado  con  la  consecuente 
pérdida  de  calidad  de  los  resultados  (Ruiz  et  Al.,  1990).  Por  ello  se  limita  a  9 
enfrentamientos por unidad obteniendo un test de 99 pares.   
Conociendo  determinados  patrones  (González  Bernáldez,  1981,  López,  1996)  de 
preferencia  se  modificaron  enfrentamientos  poco  útiles  por  la  predictibilidad  de  sus 
resultados (Ruiz, 1992; Requena, 1998). Así mismo se construyó el test de manera que las 
elecciones  a  realizar,  izquierda  del  par,  derecha  del  par,  no  ofrecieran  un  resultado 
consecutivo en uno de  los dos  lados. Las unidades  también  se alternaron de modo que 
cada  par  comparara  unidades  diferentes  al  siguiente,  repartiendo  homogéneamente  la 
presencia de unidades en el test. 
Finalmente  los  pares  se  dispusieron  alineados  en  el  centro  de  la  página  de  cartulinas 






algunas  preguntas  básicas  sobre  datos  y  opiniones  de  los  entrevistados  y  casilleros 
apropiados para recoger sus respuestas ante los test de pares de fotos.  















Pese  a que  a efectos  administrativos el Gobierno declara   urbanos  (Gobierno de Cuba, 
2007) a  todos  los municipios de  la provincia  y a  sus habitantes, existen en  la provincia 
áreas con un carácter rural, donde las actividades agropecuarias, la densidad de población 
y  el  modo  de  vida  es  eminentemente  rural,  lo  cual  produce  una  cultura  del  paisaje 
presumiblemente  diferente.  Consideramos  también  como  población  rural  aquella 




que  la planificación y el ordenamiento  territorial deben atender y  tomar en cuenta    las 
necesidades  y  preferencias  de  estos  clientes,  en  un  sector  donde  recursos  intangibles 
como  el  paisaje  tienen  un  gran  peso.  Por  ello  es  interesante  saber  cuáles  son  las 
preferencias  de  este  grupo  y  de  las  diferencias  existentes  con  los  nacionales,  para  así 








Los  cuestionarios  se  pasaron  en  junio  y  julio  de  2003.  Las  entrevistas  se  realizaron  en 
diferentes puntos de Ciudad de La Habana atendiendo a los perfiles de submuestras. 
Los cubanos urbanos  fueron entrevistados en municipios con población eminentemente 






lugares  autorizados  por  el Ministerio  del  Interior.  Las  entrevistas  se  realizaron  en  los 








los  datos  del  cuestionario,  que  en  la mayoría de  los  casos  fueron  completados  por  los 
encuestados para pasar al visionado de  los pares de  fotos y  selección de  la preferencia 
para  cada par.  Las entrevistas  se  realizaron  individualmente o en  grupos de dos o  tres 
personas.   
El  visionado del álbum de pares de  fotos  se  realizó  teniendo en  cuenta  condiciones de 






La muestra recoge  las  respuestas de 520 entrevistados que  responden a  los  tres grupos 
previamente definidos, cubanos, urbanos y rurales y turistas. Los turistas representan una 
muestra  relativamente  inferior  a  las  otras  dos  debido  a  las  dificultades  anteriormente 
descritas.  
Los  sexos  en  la muestra  recogida  se  distribuyen  equitativamente.  Todos  los  grupos  de 
edad están presentes  existiendo una gran representación de adultos  entre 26 y 45 años. 
La  inmensa mayoría   de  la muestra   ha  cursado  al menos estudios  secundarios  con un 
elevado porcentaje de encuestados con formación universitaria. 
Figura 11 .‐ Distribución del origen de la muestra.  Figura 12.‐ Distribución del sexo de la muestra. 
En el caso de Cuba averiguar niveles de  renta  se plantea como una  tarea difícil,  la baja 




hace  que  averiguar  este  tipo  de  datos  mediante  encuesta  no  produzca  resultados 
relevantes que puedan aportar claves de interpretación. 
La muestra  en  función  del  nivel  de  estudios  presenta  una  alta  cualificación  con  pocos 
representantes con estudios primarios, principalmente representados por cubanos rurales 






Respecto  a  la  procedencia  de  los  turistas 
estos  provienen    principalmente  de 
Europa,  estando  representados  también 
turistas  de  Norteamérica  y  Latinoamérica 
en proporciones similares.  
En  relación  a  la  ocupación,  entre  los 
turistas y  los cubanos urbanos casi no hay 
representación  de  amas  de  casa  frente  al 
17%  de mujeres  con  esta  ocupación  entre  los  rurales.  Ambas  submuestras,  urbanos  y 
turistas  se distribuyen entre  trabajadores y estudiantes, estando más  representados  los 





como 0 y 1 para  las elecciones de  foto  izquierda o derecha en cada par. Se codificaron 
igualmente las preguntas del cuestionario en la misma hoja de cálculo, el nivel de medida 




Se  realizaron  en  primer  lugar métodos  para  clasificación  jerárquica  ascendente  de  las 
variables  sociodemográficas  (origen,  sexo, edad, nivel de estudios, ocupación,  sector de 
ocupación) con el objeto de contrastar  la hipótesis preliminar sobre  la existencia de tres 
grupos o submuestras, cubanos urbanos, cubanos rurales y turistas. Para calcular el grado 




























































elecciones  (matriz  bruta)  en  la  que  el  protocolo  de  codificación  empleado  indica  si  el 
sujeto seleccionó  la  imagen de  la  izquierda  (0) o de  la derecha  (1) en cada par de  fotos 











 100)......( 2121  
Ni equivale al número de escenas que representan una unidad en la escena izquierda del 
par, mientras que Nd sería el número de escenas que la representan a la derecha; i1…in 
es  la puntuación del  individuo a  las  imágenes de  la  izquierda  (0  si  la eligió, 1  si no) y 






sobre  las  imágenes  en  cada uno  de  los pares  en  los que  se  encuentra  representada  la 
unidad. Dado que el número de  veces que  se presenta  cada una de  las unidades es el 


















recoge  gran  parte  de  la  variabilidad  que  este  tipo  de  diseño  experimental  genera, 
permitiéndonos descubrir  interrelaciones entre  las unidades  (Tabachnick, 2001; Stevens, 
1992). 
El ACP permite reducir  la dimensionalidad de  los datos, transformando el conjunto de p 




En  este  sentido,  el  primer  componente  será  el más  importante  por  ser  el  que  explica 
mayor porcentaje de la varianza de los datos. Los factores se seleccionan en función de la 
posibilidad de interpretación (Corraliza et al., 1995). 
Se  introducen  también  las  variables  sociodemográficas  y  cualitativas  como  variables 




punto,  individuo  o  variable,  respecto  a  los  ejes  y  se  representan  en  los  gráficos.  Esto 






En  el  caso  de  la  provincia  Ciudad  de  La Habana  el Mapa  de  Paisaje  tiene  48  unidades 
mientras  que    en  el  test  de  pares  de  fotos  son  evaluadas  22  unidades,  no  siempre 
coincidentes con  las definidas en  la cartografía. Este hecho se debe a dos motivos,   uno 












































y  factores  de  corrección.  Los  valores  de  corrección  se  han  basado  en  los  elementos 
determinantes de preferencia como la  orofilia y la hidrofilia ampliamente estudiados en la 
bibliografía (González Bernáldez, 1981; López, 1994). En el caso de  las unidades de uso o 
bioantropovisuales  los  expertos  realizaron  una  interpretación  utilizando  promedios  en 
base a la similaridad de algunas categorías del test con unidades del Mapa de Paisaje. 
Estos factores y coeficientes de corrección de los valores de las categorías de la evaluación 




en  la  cartografía Geovisual y Bioantropovisual para obtener el valor de  las 48 unidades 










 El  resultado es un método de equivalencias que nos permite adaptar  los  resultados de 
preferencias  e  introducirlos  en  el  SIG  para  su  representación  cartográfica  para  la 
generación del Mapa de Calidad del Paisaje de la Provincia Ciudad de La Habana. 
El valor de  las unidades obtenidas por el método de consenso  fueron  introducidas en  la 
base  de  datos  del  SIG,  este  nos  permite  establecer  clases  o  intervalos  de  calidad  del 
paisaje que permitan una mejor interpretación a través de la representación cartográfica. 




valores obtenidos para  las  48  unidades de paisaje. Por último  se  trabajó  en una  salida 
cartográfica  que  permita  transmitir  la  información  de  forma  eficiente  e  intuitiva.  Se 
reclasificaron para ello los valores de las unidades en 7 clases de calidad 
3.1.4.‐ ANÁLISIS DE FRAGILIDAD 
El  estudio  espacial  de  la  fragilidad  en  contextos  de  planificación  debe  contar  con  dos 





























Mathlab 2003, recayendo  la dificultad en  la exportación e  importación de archivos ASCII 
desde Arcview para su tratamiento como una capa del SIG. 
Para ello se ha trabajado en diferentes software (ENVI, ERDAS, IDRISI 3.2. y Arcview 3.2) y 
en base  a  la  creación de   un Modelo Digital de  Elevaciones  a partir de  curvas de nivel 
1:50.000 de  la provincia Ciudad de La Habana y 1:250.000 para  la provincia  limítrofe de 
Habana Campo. (GEOCUBA, 2000). 
Para  la  evaluación  del  potencial  de  absorción  de  impactos  se  trabajó  en  base  a  las 
unidades bioantropovisuales evaluadas por un panel de expertos. Se trabaja en base a un 
impacto  potencial  antropogénico  común  como  la  creación  de  infraestructuras  o 
edificaciones. 
Estas dos capas se cruzan para obtener el Mapa de Fragilidad que reflejará un gradiente 
de máxima  intervisibilidad  y mínima  absorción,  donde  la  fragilidad  será máxima,  hasta 
zonas  de  fragilidad  mínima  representadas  por  baja  visibilidad  y  alta  capacidad  de 
absorción de impactos. 
3.1.4.A.‐ EVALUACIÓN DE LA INTERVISIBILIDAD 
Tradicionalmente  se  ha  abordado  la  intervisibilidad  mediante  el  cálculo  de  cuencas 
visuales  efectuadas  sobre  puntos  determinantes  del  territorio.  Este  enfoque  resulta 




























La  Habana.  Estos  mapas  están  en  formato  digital  y  las  curvas  de  nivel  tienen  una 
separación de 10 metros. 
Como es necesario tener, además de las curvas dentro del área de estudio (delimitada en 




curvas  a  escala  1:50.000  que  comprenden  la  provincia Habana  Campo,  que  rodea  a  la 
Ciudad de La Habana.  
Este  marco  se  diseñó  manteniendo  una  distancia  desde  los  puntos  extremos  de  la 
provincia  de  6  Km,  distancia  desde  la  cual  existe  una  pérdida  de  discriminación  de  lo 
observado  (Ayuga  et  al.,  2001).  En  relación  con  esta  limitación  se  determinó  una 



















Se  procedió  a  unir  las 
curvas de nivel presentes 
en  las  dos  capas  usadas, 
para  que  quedaran  en 
una  sola  capa. 
Posteriormente  se 
procedió  a  cortar  esta 
capa  con  el  marco 
establecido  para  la 
matriz de cálculo usando 
el  comando  Clip  with 
Polygons de la extensión X Tools de ArcView 3.2. Finalmente se procede a generar el MDE 
raster de la capa resultante del anterior proceso mediante el comando Convert to Grid de 
la  extensión  Spatial  Analyst.  Obteniéndose  un  Modelo  Digital  de  Elevaciones  (MDE), 
consistente en una matriz de 61.910 píxeles con 302 columnas por 205 filas. 
Se  procedió  a  exportar  este MDE  a  formato  ASCII  para  que  fuera  interpretado  por  el 
programa Mathlab 2003 que realiza el cálculo de visibilidad. Es necesario tras esto limpiar 
la matriz de  informaciones y datos no útiles hasta dejar una matriz  rectangular  con  los 
valores de altura. Esto se puede realizar mediante  las  funciones del TextPad, útil para  la 
gestión de archivos en formato ASCII. 















En este trabajo se asume  la contribución a  la capacidad de absorción de  impactos de  los 
factores biofísicos, a  los que  sumamos  los antrópicos, ya que  se aborda el  territorio en 
toda  su  diversidad  espacial,  definiendo  en  base  a  estos  la  fragilidad  frente  a  impactos 
potenciales en las diferentes unidades de paisaje.  Las variables del medio que interviene 
en este  factor  son principalmente  la  vegetación,  los usos del  suelo  y  las  características 
geomorfológicas.  A  estas  características  se  suman  las  complejas  texturas  antrópicas, 
urbanas, periurbanas.  
Los modelos existentes no están desarrollados para un abordaje integral del territorio, se 
aplican  en  relación  a  recursos  forestales,  zonas  naturales  o  rurales  sin  incorporar  el 
territorio en toda su diversidad. Al incorporar el espacio urbano al análisis la diversidad de 
elementos, texturas, alturas, coloraciones hace difícil y compleja su aplicación. 
En  este  trabajo  la  capacidad  de  absorción    suponiendo  un  impacto  genérico  antrópico 
como  infraestructuras o edificios. Este grado obtiene mayores valores en zonas urbanas, 
densas,  elevadas  y  valores  mínimos  en  espacios  naturales  con  escasa  altura  y  baja 
densidad.  Este  análisis  se  realiza  por  criterio  experto  mediante  grupos  de  discusión, 
determinando un ranking de absorción de impactos para cada unidad de paisaje 
En  este  trabajo  se  ha  obtenido  valor  de  absorción  de  impactos mediante  un  grupo  de 







La  integración  de    la  intervisibilidad  y  texturas  en  capas  temáticas  nos  proporciona  el 
Mapa  de  Fragilidad  del  Paisaje,  constituyendo  una  segunda  salida  cartográfica.  Esta 




Las  dos  cartografías  básicas  generadas  hasta  ahora  nos  proporcionan  un  último 
instrumento de análisis para la gestión. Integramos por tanto ambas capas generando un 
Mapa de Calidad/Fragilidad que reclasificamos en 7 clases para su salida cartográfica. 
Este  refleja  las  unidades  posibles  en  la  conjugación  de  estos  dos  factores,  pudiendo 
planificar  las  modificaciones  del  medio  en  función  de  su  menor  afección  al  recurso 
escénico.  Así  las  actuaciones  generadoras  de  impactos  deberían  localizarse  en  las 
unidades  de  menor  calidad  y  menor  fragilidad.  Siguiendo  la  misma  lógica  deberían 
preservarse las áreas más frágiles y de mayor calidad escénica.  
La  gama  de  posibilidades  existente  entre  estos  dos  extremos  nos  da  un  elemento  de 






Esta  investigación  ha  sido  desarrollada  dentro  del  proyecto  “Diseño  participativo  del 
paisaje para el turismo rural sostenible en Caño Negro”. Dentro del mismo   se realizó un 
acercamiento  al  diseño  participativo  del  espacio  público  a  partir  de  la  generación  de 



































Para  ello  se  utilizaron  técnicas  de  observación  y  entrevista,  así  como  la  recopilación 
documental de  imágenes. El objetivo de esta  fase es acercarse a  la  realidad social de  la 
comunidad, identificar los diferentes actores, averiguar los vectores que orientan la misma 
y sus proyectos respecto al desarrollo de la comunidad. También se pretende profundizar 
en  la  identidad  cultural  e  historia  comunitaria  de  cara  a  la  contextualización  de  la 
investigación y una mejor  interpretación de  los  resultados. En otro  sentido  se pretende 
analizar  el espacio  a  intervenir,  su  importancia  en  la  comunidad  y  sus posibilidades  en 
base a las raíces identitarias. 
La observación permite  captar aspectos  significativos del  fenómeno a estudiar y abarca 
todo  el  ambiente  donde  las  personas  desarrollan  su  vida  (Ander‐Egg,  2001).  En  este 
estudio  se  ha  realizado  una  observación  no  estructurada  consistente  en  reconocer  y 
anotar hechos a partir de una guía asistemática. Esta observación se ha centrado en  los 
aspectos  paisajísticos  de  la  comunidad,  así  como  del  uso  del  espacio  público  por  los 
ciudadanos.  Así  mismo  se  ha  puesto  interés  en  aquellas  estructuras  espaciales  y 
arquitectónicas relacionadas con la historia y la identidad de la comunidad. 
Durante el trabajo de campo se ha entrevistado a  líderes comunitarios, miembros de  las 
asociaciones,  técnicos,  maestros,  emprendedores  turísticos  (artesanos,  boteros)  y 















donde  se  van  a  concentrar  las  intervenciones  del  proyecto.  Las  cinco  preguntas  que 


















El  test  de  pares  sigue  la metodología  descrita  en  el  punto  2.1.2.  En  este  caso  para  la 
construcción  del  test  de  pares  se  realizó  un  inventario  de  las  principales  tipologías  de 
espacios públicos presentes en el contexto de Costa Rica y Centroamérica. Se pretende a 
través de este método evaluar las preferencias, estableciendo un ranking de categorías o 
estilos de diseño.  El  test de pares de  fotos  consta de una planilla de  codificación  y un 
álbum de fotos (Anexos II y III). 
Para seleccionar las categorías, en este caso estilos de diseño, se realizó previamente una 
búsqueda  en  internet  y  creando  un  banco  fotográfico  de  espacios  públicos, 
76 
principalmente en Costa Rica, Centroamérica y en algunos casos Latinoamérica.  
Se  restringen  los estilos a consultar a  las posibilidades existentes en  la región. Al ser un 
trabajo aplicado el contexto limita el número de posibilidades de diseño de modo que no 
tiene  sentido  incorporar  determinados  tipos  de  diseños  descontextualizados,  tanto 
cultural  como  económicamente.  Se  pretende  por  tanto  averiguar  las  preferencias 
adecuadas al marco proyectivo.  
El banco de  imágenes se compone de 300 fotografías capturadas en  internet. A partir de 
este  se  agruparon  las  imágenes  en  función  de  características  formales,  lo  cual  produjo 
cinco  grandes  categorías  de  espacio  público  o  plazas  en  la  región,  estas  son:  Cancha, 
Tropical, Tradicional, Urbano y Creativo. 
Se  describen  a  continuación  las  categorías  y  las  colecciones  de  imágenes  que  las 
representan en el test de pares. 
1. CANCHA  
La  colección  de  fotografías  que  representan  esta  categoría  viene  representada  por 
canchas  de  futbol  que  ocupan  el  lugar  central  del  poblamiento.  Estos  espacios  poco 
intervenidos caracterizan los asentamientos rurales de Costa Rica.  
Las  fotografías  representan  amplias  superficies  cubiertas  con  cespitosas  dedicadas  a  la 
práctica del futbol, por lo que incorporan porterías. 
Las canchas se enmarcan por viales y casas de una o dos alturas y por grandes árboles de 
sombra.  El  césped  representa  diferentes  coloraciones  en  función  de  su  grado  de 
agostamiento. 
2. TROPICAL 
Esta  unidad  “tropical”  o  exuberante”,  corresponde  a  parques  donde  predominan  los 
elementos vegetales por encima de espacios y equipamientos estanciales.  
Las  imágenes  representan  un  alto  grado  de  diseño  y  gestión,  caracterizándose  por  el 








Rica.  Se  caracteriza por una gran estructuración del espacio  con parterres  y  viales muy 
diferenciados en una distribución geométrica.  








Las  imágenes presentan diversidad de pavimentos,  así  como diferentes  configuraciones 
del  espacio.  Aunque  presentan  grandes  espacios  que  podrían  resultar  lugares  de 
encuentro, el mobiliario urbano estancial es escaso. 
El  ajardinamiento  es  variado  aunque  se  presenta  enclaustrado  en  arriates  y  alcorques, 
predominando los grandes árboles de sombra y pequeños arbustos. 
5. DISEÑO 







Siguiendo  la metodología de  test de pares de  fotos, descrita  anteriormente,  en base  a 
estas  categorías  se  compone  el  álbum  de  pares.    Estas  categorías  se  cruzaron 
aleatoriamente por pares para componer el álbum, un total de 8 fotografías por categoría, 




Para  la evaluación de  las preferencias sobre elementos de diseño urbano se  realizó una 
encuesta visual en forma de panel a la misma muestra de habitantes y turistas.  
Se ha optado por elaborar  seis paneles  (ver Anexo  IV),  cada uno de ellos  referido a un 
conjunto  de  elementos  considerado  importantes  para  el  diseño  en  espacios  públicos, 
particularizados  para  el  caso  concreto  de  Caño  Negro  y  en  el  contexto  de  la  cultura 
Costarricense. Los paneles se refieren a elementos básicos de paisaje como vegetación y 
agua,  elementos  constructivos  como  templetes  de música  o  kioscos    y  equipamientos 
infantiles, y elementos identitarios como iconografía y tipos de construcciones. 
La elección de las fotografías que integraron los paneles se ha llevado a cabo tras valorar 




1. INFANTIL  (5  imágenes):  elementos  propios  de  instalaciones  recreativas  con  uso 
infantil, presentando distintos materiales y diseños propios de este público.  
2. KIOSKOS  (7  imágenes):  los  kioscos  o  templetes  de  música  forman  parte  de  la 
cultura  local de espacio público. Se presentan diferentes tipologías de estructuras 
con distinto diseño, material de construcción y dimensiones. 














El material se completa con un  formulario de encuesta  (Anexo  II) en  los que se recogen 
preguntas básicas  sobre datos  sociodemográficos. Se  incluyen  también preguntas  sobre 
experiencia  paisajística,  paisajes  discriminados  y  paisajes  vivenciados,  con  el  objeto  de 
evaluar la experiencia y capacidad de discriminación de paisajes y escenas. Igualmente se 
presentan las preguntas relacionadas con el uso público y los elementos de identidad. 
Los  casilleros  de  respuesta  de  los  test  fotográficos  se  incluyen  en  la  cara  posterior  del 
formulario de encuesta. Para el test de pares las series están numeradas y contienen dos 
casillas en blanco en cada número correspondientes a  las elecciones de  foto  izquierda y 




así mismo  submuestras  bajo  la  hipótesis  de  que  van  a  responder  de  diferente manera 
















mayoritario  lo  componen  los  residentes  en Caño Negro  con  cerca  de  dos  tercios  de  la 
muestra.  Completan la muestra los turistas distribuidos equitativamente. 
La  distribución  por  sexos  de  la muestra  presenta  un  número  relativamente menor  de 
mujeres. Todas las clases de edad están representadas aunque casi la mitad de la muestra 
se  compone  de  niños  y  jóvenes  hasta  24  años.  Si  incluimos  a  los menores  34  años  la 
población joven supone el 77% de la muestra. 
Más de la mitad de la muestra tiene estudios secundarios, técnicos o superiores. Del total 
de entrevistados  casi  la mitad  tiene un empleo, el  resto mayoritariamente estudia.  Las 
ocupaciones  predominantes  se  relacionan  con  la  agricultura  y  el  medio  ambiente, 
completando con diversas profesiones como los servicios, la administración o la salud. Son 
escasos los jubilados y los desempleados. 
Para entender  la composición de  la muestra y definir  los perfiles de  las  submuestras es 
interesante comparar y analizar la muestra en cada variable sociodemográfica lo cual nos 
permitirá general contrastar la hipótesis previa de tres perfiles diferenciados. 
El  arraigo  de  los  residentes  en  Caño  Negro  es  grande.  Pese  a  que  los  nacidos  en  la 
comunidad son relativamente pocos, un tercio del total ‐más de dos tercios de la muestra‐ 




























































































Los  turistas  proceden  otros  lugares  de  Costa  Rica,  Norteamérica  y  Europa 
preferentemente,  con  escasa  representación  del  resto  de  Latinoamérica  y  de  otros 
continentes. 
Dentro de los tres perfiles los locales y turistas nacionales contienen mayor proporción de 
mujeres, dato que se  invierte en  los turistas extranjeros donde predominan  ligeramente 
las mujeres. 
Locales y  turistas se diferencian en cuanto a  la distribución de edades donde  los  locales 
destacan  por  su  juventud  con  gran  número  de menores  de  14  años.  Los  turistas  son 
predominantemente jóvenes y adultos y con escasa representación de niños. 
El  nivel  de  estudios  marca  una  diferencia  clara  entre  los  tres  perfiles.  Los  turistas 
extranjeros  son  universitarios  en  su mayoría,  los  turistas  nacionales  se  distribuyen  en 
todos  los  niveles  formativos  y  en  los  locales  predominan  los  individuos  con  estudios 
primarios. 
Los  turistas  son  trabajadores    y  estudiantes,  con  cerca  de  dos  tercios  empleados  y  un 




con  los  niveles  de  ingresos,  con  una  predominancia  en  la  comunidad  de  ingresos  de 
subsistencia  muy  por  debajo  del  salario  mínimo  costaricense,  constituyen  por  tanto 
economías  familiares  de  subsistencia.  Los  turistas  nacionales  declaran  rentas  en  su 
mayoría  superiores  a  los  500  euros  mensuales,  siendo  superadas  por  los  turistas 
extranjeros. 
Locales y  turistas se diferencian en cuanto a  la distribución de edades donde  los  locales 
destacan por su juventud con gran número de menores de 14 años y jóvenes. Los turistas 
son predominantemente jóvenes y adultos y con escasa representación de niños. 
El  nivel  de  estudios  marca  una  diferencia  clara  entre  los  tres  perfiles.  Los  turistas 









Los  cuestionarios  se  codificaron  en  una matriz  incluyendo  las  variables  categóricas  del 
formulario,  éstas  incluyen  respuestas  abiertas  y  estructuradas.  Las  respuestas  abiertas 
fueron reclasificadas en categorías para su codificación. 














todas  las  variables  sociológicas  de  los  encuestados:  sexo,  edad,  procedencia,  lugar  de 
nacimiento, de  residencia, nivel de estudios, ocupación,  sector de ocupación  y nivel de 
ingresos.  








conjunto  de  la  muestra  para  trazar  perfiles  de  preferencia  en  función  de  variables 











cada  panel.  Para  poder  realizar  comparaciones  entre  paneles    se  transforman  estos 
valores de prelación en la elección en una escala relativa donde 100 es el valor máximo.     
Con  los  promedios  de  estos  valores  se  obtienen  perfiles  de  preferencia.  Para  su     
comparación  se  utilizan  los  análisis  de  significación  estadística  descritos  en  el  punto 
anterior. 
3.2.9.D.‐ ANÁLISIS MULTIVARIANTE 
Para  analizar  los datos  resultantes de  los  test  visuales  se  sigue el esquema presentado 
para el caso de estudio de Ciudad de La Habana.  
Para  Caño Negro  se  realizó  previamente  una  clasificación  ascendiente  jerárquica  (Bray 
Curtis, Método aglomeración de Ward)  incluyendo  los valores  resultantes por  individuo 








realizado  el  análisis multivalente  de  los  datos  para  establecer  relaciones  de  asociación 
entre  categorías  de múltiples  variables.  Con  ello  obtenemos  un mapa  conceptual  que 
pone  de manifiesto  de modo  gráfico  las  asociaciones  entre  las  distintas  variables,  las 




Este  test utilizado  se basa en el dibujo de mapas cognitivos de un espacio  familiar y  su 







centro,  tutores  del  grupo  con  el  que  se  va  a  trabajar.  Con  ellos  se  determinaron  los 
espacios públicos sobre el que se centraron las pruebas en cada caso. La premisa para ello 
fue que  se  tratara de un espacio  familiar para  los alumnos que   participaron en el  test, 
normalmente su espacio de juegos cotidiano, fuera del centro educativo. 
















dibujos    se  realizaron  exclusivamente  con  este material  evitando  que  los  participantes 
realizaran bocetos a lápiz o con otro tipo de marcador. 
3.3.2.‐ SELECCIÓN DE MUESTRAS 
Esta  investigación  comparativa  ha  trabajado  con  cuatro muestras  de  diferente  origen 
geográfico.  Se  abordaron  dos  tipos  de  jerarquías,  en  primer  lugar  se  buscó  la 
diferenciación  cultural  geográfica  amplia  tomando  dos  muestras  localizadas  en 
Latinoamérica  y dos muestras en  España.  En  segundo  lugar buscó que  las muestras en 
cada continente se distribuyeran según el origen rural o urbano. 
Las muestras se han tomado a lo largo de varios años siendo la primera muestra recogida 
en el  contexto del  “Proyecto  comunitario Parque  río Quibú” en el Centro de Educación 
Secundaria  Rubén  Martínez  Villena  de  La  Habana,  Cuba,  en  Octubre  de  2005. 
Posteriormente y dentro del proyecto de “Diseño participativo en Caño Negro” se trabajó 
con  los  alumnos  de  la  Escuela  Leónidas  Sequeira, Caño Negro, Costa Rica,  en  Junio  de 
2009.  
Para  completar estas muestras y para poder hacer un estudio  transcultural, en abril de 
2011  se  recogieron  dos muestras más  en  la  Comunidad  de Madrid,  una  en  el  Colegio 




etapas educativas  con  rangos de edad entre 10 y 13 años. Se  seleccionan estas edades 
debido a que en ellas los menores se encuentra en el estadio de las operaciones formales 
(Piaget, 1969) una vez superado plenamente el estadio preoperatorio. En esta etapa del 


























materiales.  En  primer  lugar  se  rellenaron  las  planillas  con  los  datos  sociodemográficos 
ayudados  por  el  dinamizador.  Seguidamente  se  solicitó  a  los  alumnos  que  dibujaran  el 
espacio  público  introducido  en  la  dinámica  previa.  Los  dibujos  son  libres  en  cuanto  a 
técnica,  planos,  etc.  Siempre  y  cuando  reflejen  el  espacio  tal  y  como  lo  perciben  los 
participantes en el momento de la prueba. 
Una vez  terminado el primer dibujo  se pasó a  la  realización del dibujo del espacio  tal y 
como  nos  gustaría  que  fuera.  En  este  segundo  dibujo  se  alienta  a  los  participantes  a 
utilizar la imaginación sin restricciones, pudiendo dibujar todo aquello que deseen. 
Para  la realización de  los dibujos se distribuyó el tiempo en dos periodos de 25 minutos. 
Durante  la  realización  de  los  dibujos  el  dinamizador  supervisó  el  proceso  de  dibujo 
animando  y motivando  a  los  participantes  tratando  de  que  los  dibujos  fueran  lo más 
completos.  La  duración  total  de  la  prueba  fue  de  60  minutos  (10  minutos  para  las 
explicaciones previas y 50 para la realización de dibujos).  
3.3.5.‐ ANÁLISIS DE CONTENIDO 
El  análisis  de  los  dibujos  se  realiza mediante  la  definición  de  variables,  las  cuales  son 
evaluadas para cada dibujo para posteriormente ser codificadas y analizadas. 
Las variables (ver figura 27) se definen en función de tres categorías: elementos naturales, 





matriz  se  encuentran  representados  los  datos  de  cada  variable  para  cada  dibujo  e 
individuo.  Junto  con  estos  datos  se  codifican  las  variables  sociodemográficas  de  las  4 
92 
submuestras.  En  total  se  dispone  de  ocho  matrices:  una  matriz  para  el  dibujo  de  la 
interpretación actual del espacio y otra para el dibujo proyectivo del espacio para cada 
muestra. 
Las  muestras  son  analizadas  estadísticamente  a  través  del  programa  estadístico  SPSS 



































pruebas  no  paramétricas,  utilizando  Prueba  de  Mann‐Whitney  con  un  nivel  de 
significación del 5%.   
De  forma exploratoria se recurre al Análisis de Componentes Principales de  las matrices 
de preferencia  con  la  finalidad de  reducir  la  información que genera el alto número de 
variables.  Introducimos en el análisis el  conjunto de variables medidas en el análisis de 























































Tras  las  colinas  costeras,  representados  por  tonos  verdes,  se  sitúan  los  paisajes  del 
interior, con una extensión claramente predominante en el territorio. 
Figura 27 .‐ Esquema jerárquico de unidades geovisuales 




Las  Terrazas  llanas  bajas  se  localizan  en  toda  la  extensión  costera  de  la  provincia, 




Las  colinas  costeras  en  su  orientación  norte  componen  la  unidad  Colinas  costeras  de 
influencia marina  y se extienden hasta el límite este de Ciudad de La Habana. 
Son seis  las Abras que atraviesan  los relieves costeros permitiendo el paso de  los cursos 











pendientes  que  se  prolongan  en  toda  su  superficie  sin  determinar  una  direccionalidad 
dominante. Las Colinas costeras  interiores alcanzan alturas máximas de 90 metros en el 
este  y  los  60  metros  en  el  oeste.  Con  alturas  similares  encontramos  las  Colinas  de 
serpentinitas. 




superan  los 200 metros de altura  sobre el nivel del mar al pasar a  la provincia Habana 
Campo. 
4.1.1.B.‐ UNIDADES BIÓTICAS Y DE USOS. MAPA BIOANTROPOVISUAL 
El  Mapa  Bioantropovisual  refleja  los  usos  y  vegetación  presentes  en  el  territorio, 
incluyendo  las  diferentes  tipologías  arquitectónicas  que  van  a  determinar  las 
características  del  paisaje  construido.  En  base  a  cartografía  previa  se  ha  realizado  una 
aproximación jerárquica en base a la homogeneidad y contribución al paisaje como refleja 
la siguiente figura. 
En  base  a  este  esquema  se  identifican  y  cartografían  las  unidades  bioantropovisuales 
(Mapa 2 y Anexo VI). En primer lugar el esquema jerárquico diferencia los usos del medio 
rural de los urbanos. El paisaje rural incluye según el grado de antropización las unidades 
de Monte,  manigua  y  matorral;  Cuabales;  Potreros  y  Cultivos.  Completan  los  paisajes 
rurales los Embalses. 
La unidad Monte, manigua y matorral se compone de diferentes manchas de matorrales 
secundarios  más  o  menos  degradados  (Vilamajó  et  al.,  2003)  con  especies  como  la 
yagruma  (Cecropia  schreberiana),  el  cedro  (Cedrela  odorata  L.),  la  yaguama  (Guarea 
guidonia L.), la siguaraya (Trichilia havanensis) o el tocino (Acacia tenuifolia)  y extensiones 




Los Cuabales  se  localizan  sobre  colinas de  serpentinitas,  las  cuales  aportan  condiciones 
ultrabásicas,  oligotróficas  y  xerofíticas.  Estos  presentan  un  alto  grado  de  endemismo 
(Berazain,  1981)  representado  por  taxones  como  Heliotropium  humifusum,  Maytenus 
buxifolia, Pisonia rotundata, Zanthoxylum dumosum, Comodacia dentata, Brya ebenus, o 
Smilax havanensis.   
Ocupando  la mayor parte de  la provincia se encuentran  los Potreros, sabanas antrópicas 















































































































































































y el paisaje construido, que  incluye  los núcleos rurales o Pueblos y  la Conurbación de La 
Habana. 
La unidad Jardines parte desde el Gran Parque Metropolitano, al Norte de la cuenca del río 






es  la  última  gran  superficie  de  jardines.  Lo  constituyen  600  Ha.  en  las  cuales  están 












La Conurbación de  La Habana  se extiende a  lo  largo de 30 km de  costa  (Coyula, 2005), 




Habana,  iniciada  en  la  fundación  de  la  ciudad  en  el  siglo  XVI  hasta  el  fin  de  la  etapa 
colonial a finales del siglo XIX. Esta unidad está marcada por un primer trazado a “cordel” 
en  torno  de  la  Plaza  de  Armas,  que  caracteriza  al  “modelo  clásico  hispanoamericano” 
(Ordenanza  de  Carlos  V,  1523).  La  arquitectura  se  caracteriza  por  el  puntal  alto  y  los 
portales de uso público que marcaron la arquitectura colonial. 
Este  fondo  arquitectónico  está  actualmente  muy  degradado  debido  a  la  política 
revolucionaria  orientada  a  la  vivienda  rural  y    la  escasez  crónica  de  recursos  de  la 
economía  cubana  (Coyula,  2004).  En  la  Habana  Vieja  encontramos  parte  de  ese 
patrimonio  restaurado,  gracias  a  la Oficina  del Historiador  de  la  Ciudad  de  La Habana, 
incluyendo los edificios de la primera etapa colonial . 
La unidad Vedado/Miramar incorpora al eclecticismo de finales de siglo XIX (art nouveau, 
neobarrocos,  neomoriscos)  el  paradigma  estético  norteamericano. Desaparecen  aquí  el 
puntal alto  y  los portales. Se  compone de  repartos  residenciales  con una estructura de 
damero y viviendas de una o dos alturas, con  jardín en el frente. Con  la construcción de 





Habana.  El  desarrollo  Miramar,  al  oeste  del  Almendares  se  extiende  hasta  el  pueblo 
costero de Santa Fe, se distingue por  lotes de tierra más grandes y aún más área verde, 
con  jardines  igualmente a  la  calle. Así mismo  sobre  la  cuenca del  río Quibú  se ubica el 
actual  Cubanacán,  un  desarrollo  de  patrón  a  lo  “Beatiful  City”  californiana,  con  viales 
sinuosos y grandes mansiones en baja densidad rodeados de amplias extensiones de áreas 
verdes (Coyula, 2007). 
La unidad Republicano  sur de  La Habana  se  consolida en  la primera mitad del  siglo XX 
localizada sobre la expansión digital colonial de las “calzadas” orientadas hacia el interior. 
Esta unidad se distingue por  fachadas donde se hace un uso  indiscriminado de  recursos 
formales neoclásicos y barrocos, mezclados con elementos locales adaptados al clima y las 
actividades  económicas.  El  nuevo  siglo  transforma  la  zona  con  elementos  de  la 










En  la  unidad  Autoconstrucción/Moderno  baja  altura  se  mezclan  las  viviendas  de 
autoconstrucción unifamiliar desarrolladas en áreas periféricas durante todo el siglo, con 
viviendas  construidas  por  el  sistema  de  “microbrigadas”,  construidas  por  obreros  y 
empleados  de  centros  de  trabajo  dirigidos  por  asesores  técnicos  y  con  materiales 
suministrados  por  el  Estado  (Coyula,  2007).  Estas  son  viviendas  de  cinco  pisos,  sin 
estructura urbana definida.   
La carestía producida por el Periodo Especial (carestía producida tras  la caída del bloque 
soviético)  provocó  una  explosión  de  la  autoconstrucción  de  viviendas  familiares  con 
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medios desviados del estado, ocupando espacios vacíos y  sobre viviendas de una o dos 
alturas  u  ocupando  cualquier  espacio  posible  dentro  del  fondo  ya  edificado.    Esta 
multiplicidad  de  estilos, materiales  y  promotores  produce  una  imagen  heterogénea  y 
desordenada  sin un patrón urbano  y  arquitectónico definido.  Esta unidad  se distribuye 





periodo  especial  han  dado  a  estas  zonas  industriales  un  aspecto  degradado,  donde 
predominan el cemento y el óxido.  




El  mapa  de  paisaje  visual  se  compone  de  48  unidades  de  paisaje.  Se  describen  a 
continuación  las unidades de paisaje  resultantes nombradas en base a  las unidades del 
Mapa Bioantropovisual tal y como aparecen en la leyenda del Mapa de Paisaje Visual. 
Las  formaciones vegetales de Monte, manigua y matorral  son escasas y dispersas en  la 
provincia,  incluyen  las  áreas  boscosas  de  La  Coca  en  el  Eje  alomado  transversal  y 
apareciendo también en la Llanura y Estribaciones de colinas. 
Los  Cuabales  se  relacionan  con  las  Colinas  serpentiníticas  debido  a  sus  especificidad 
geobotánica  constituyendo  unidades  paisajísticas  de  gran  singularidad.  Se  distribuyen 
aisladas al oeste de la provincia. 
De  gran  interés,  sobre  todo  por  su  extensión,  son  los  Potreros,  apareciendo  en 
combinación  con  las unidades  fisiográficas:  Llanura,    Estribaciones de  colinosas del  sur,   











Los Embalses  se  localizan en áreas de Llanura o en  zonas de mayor  relieve, como es el 
caso de los embalses en el Eje alomado transversal.  




Dentro de  los núcleos  rurales,  los Pueblos,  se disponen en  cinco unidades paisajísticas: 
pueblos en Terrazas bajas  llanas  (Guanabo, Santa Fe y Cojímar), pueblos en  las Colinas 






de  la  misma  en  Terrazas  bajas  y  en  la  Llanura,  y  lo  mismo  ocurre  con  el  conjunto 





De  las  edificaciones  de  tipo  Republicano  sur  de  La  Habana  (Cerro  y  Diez  de  Octubre) 
aparecen hasta siete unidades, en combinación con el total de unidades fisiográficas.  
Parecido  fenómeno,  con  cinco  unidades,  ocurre  con  la  Autoconstrucción/Construcción 
moderna  de  baja  altura,  en  combinación  con  las  Terrazas  bajas,  las  Colinas,  tanto 
interiores como en la zona de influencia del mar, la Llanura y el Eje alomado transversal. 










En  el  esquema  jerárquico  propuesto  (figura  30)  para  la  definición  de  unidades  en  el 










la provincia y  representadas en  las  fotografías un bloque de unidades de  relieve  llano y 
otro dominado por colinas. 
En  el  conjunto  de  colinas  tenemos  el  paisaje  característico  de  los  Cuabales.  La  unidad 
Colinas reúne el resto de relieves de la provincia. 




La transición entre  lo rural y  lo urbano queda definida por el conjunto de  imágenes que 
reflejan  los  paisajes  de  transición  o  Interfase,  con  una  mezcla  variable  de  elementos 
agrícolas, forestales, urbanísticos e industriales, que lo caracterizan. 
Las  áreas  rocosas  se  componen  de  Diente  de  perro,  unidad  natural  sobre  la  que  se 
disponen la Costa urbanizada y el Malecón en el bloque de litoral rocoso construido.   
Entre  los paisajes urbanos se establece  la diferenciación entre  los elementos urbanos de 
carácter  ornamental,  los  Jardines  y  áreas  verdes  y  el  espacio  construido.  Este  último 
diferencia  el  urbanismo  rural  de  los  Pueblos  de  la  conurbación  de  la  Habana  donde 
diferenciamos el paisaje  Industrial,  las  Infraestructuras y  los barrios habitacionales de La 
Habana 
Dentro de las tipologías urbanas y por orden histórico de construcción tenemos la Habana 



























































Las   22  categorías de paisaje del  test  y  las  imágenes que  las  representan  son descritas 





las  variables  sociológicas de  los encuestados. Dado que  la encuesta  se  realizó  a  grupos 
muy determinados de público: cubanos urbanos, cubanos rurales y turistas, comprobamos 
mediante  esta  prueba  su  esta  discriminación  a  priori,  así  como  las  características  que 
definen a estos grupos. 
El  dendrograma  (Fig.31)  refleja  tres 
agrupaciones (p>0.001) donde  la clase 1 y 
2  se  separan  jerárquicamente de  la  clase 
3.  Las  tablas  de  contingencia  muestran 
que la clase 1 se define por la submuestra 
de  turistas,  con  estudios  universitarios, 
predominantemente  mujeres.  La  clase  2 
son cubanos urbanos con un alto nivel de 
estudios como los anteriores. Los cubanos 
rurales,  con más  edad  y menos  estudios 
configuran la clase 3. 
 
  Subm  Sexo  Edad  Estudios  Ocupación  Discriminación 
Clase 1  Tur  >M  <55  >UNIV  ‐‐  ‐‐ 
Clase 2  Curb    <24  >UNIV  >EST  1 







El  promedio  de  los  valores  resultantes  del  test  de  pares  de  fotos  se  representa  en  la 
siguiente  tabla para el conjunto de  la muestra  (tabla 1). Las unidades  se mueven desde 
29,01 como valor mínimo para los Conjuntos habitacionales hasta los 71,62 de la Habana 
Vieja/Centro Habana.  
Como  se puede apreciar  las  categorías  con presencia de agua, ya  sea marina, de  ríos o 
embalses, se sitúan en la mitad superior de la tabla. Las unidades verdes se localizan por 
debajo de éstas excepto la categoría Jardines siendo la segunda unidad más valorada. 
Para  el  conjunto  de  unidades  con 
presencia  de  agua  y  de  elementos 
vegetales  aparece  un  gradiente  de 
valor marcado por  la naturalidad. Así 
se  ordenan  crecientemente 
Desembocaduras  de  ríos,  Costa 
Urbanizada, Diente de Perro, Riberas, 
Malecón,  Embalses  y  Playas.  En  las 
unidades  verdes  Cultivos  y  Potreros, 
paisajes agroganaderos, se sitúan por 
debajo  de  Mosaico,  Cuabales  y 
Colinas  unidades  de  apariencia  más 
naturalizada. 
Las  unidades  urbanas  se  distribuyen 
en  la  tabla  en  función  de  su  valor 





Nº  UNIDAD  VALOR  Nº  UNIDAD  VALOR 
1  HV/CH  71.62  12  INF  49.42 
2  PLA  69.26  13  DESB  48.48 
3  JAR  68.48  14  COL  46.39 
4  EMB  64.09  15  CUA  44.92 
5  MAL  59.48  16  MOS  43.00 
6  RIB  58.57  17  IND  36.63 
7  BAH  56.23  18  CUL  35.67 
8  DIP  55.21  19  POT  35.47 
9  VE/MI  54.62  20  INT  34.95 
10  PUE  52.67  21  BIN  34.05 





EMB,  Embalse  ;  RIB,  Riberas;  CUL,  Cultivos;  MOS,  Mosaico;  POT, 










Pese  a  que  el  ordenamiento  de  las  unidades  en  función  de  las  preferencias  de  las 
submuestras  no  presenta  diferencias muy marcadas,  es  decir,  el  conjunto  de  unidades 
menos valoradas frente a las más valoradas son las mismas para los tres grupos, si difieren 
en el orden interno del ranking. Un ejemplo de ello es la unidad Vedado/Miramar  que los 

















Es  interesante  también  comentar  los  acuerdos  por  pares  (ver  Anexo  XI).  Los  cubanos 
reflejan acuerdo en  la valoración de ocho unidades valorando  la Bahía,  los  Jardines y el 
Vedado/Miramar por encima de  turistas y expresando menor preferencia  frente a estos 
en Playas,  Cultivos, Desembocaduras, Costa urbanizada y Barrios insalubres. 
Los  turistas muestran  acuerdo  con  los  cubanos  rurales  en  cinco  unidades  situando  por 
encima de la valoración de los urbanos en Interfase y Pueblos e invirtiendo la preferencia 
en Cuabales,  Colinas y Riberas de ríos.  






del  sexo  (figura  34)  muestran  pocas  diferencias,  ambos  sexos  definen  el  mismo 
ordenamiento  para  las  22  unidades.  Solo  cuatro  unidades  presentan  diferencias 





a  los mayores  de  56.  Este  gradiente  de  preferencia  en  función  de  la  edad  sitúa  a  los 
jóvenes por encima en  las unidades naturales (Playa, Diente de Perro, Cuabal, Embalse y 
Ribera),  situación  que  se  invierte  para  las  unidades  urbanas  (Interfase,  Pueblos, 










La variable nivel de estudios (figura 36 arroja consensos en  la valoración de  la Bahía,  las 
Desembocaduras, Cultivos, Potreros, Jardines y el Vedado/Miramar. 




Solo  seis unidades  tienen una  valoración  similar para  las diferentes ocupaciones  (figura 





del  nº  de  paisajes  discriminados.  No  obstante  existen  diferencias  significativas  en  seis 







En  las unidades Playa, Diente de perro y Mosaico  los  individuos que discriminan 3 o más 
paisajes, en las preguntas del cuestionario, se sitúan en el valor superior. Por el contrario 
en  las  unidades  Infraestructuras,  Industrias  y  Conjuntos  habitacionales  se  invierte  este 






la  muestra.  Los  tres  primeros  ejes  recogen  una 
variabilidad acumulada del 80%, las cargas factoriales por 
unidad y eje se muestran en la tabla 2.  
En  la  lectura de  las cargas  factoriales del Eje 1 aparecen 
claramente  diferenciadas  las  unidades  con  presencia  de 
elementos urbanos, Malecón, Infraestructuras, Industrial, 
Pueblos,  Vedad/Miramar  y  Conjuntos  habitacionales, 
frente  a  unidades  naturales  como  Diente  de  perro, 
Cuabal, Colinas, Riberas. 
En  el  segundo  eje  aparecen  asociadas  unidades  poco 





La  representación  gráfica  de  los  ejes  se muestra  en  la 
figura  39  donde  se  representan  los  dos  primeros  ejes 
permitiendo  realizar  una  interpretación  cruzada  de 
ambos factores generando cuatro denominadores para  
  F1  F2  F3 
  BAH  ‐0.357  ‐0.373  ‐0.123 
  DESB  ‐0.067  ‐0.049  ‐0.549 
  PLA  0.227  ‐0.403  ‐0.034 
  DIP  0.569  ‐0.353  ‐0.139 
  COSTU  ‐0.207  ‐0.423  ‐0.324 
  MAL  ‐0.537  ‐0.367  ‐0.005 
  CUA  0.572  ‐0.034  0.186 
  COL  0.686  0.113  0.312 
  EMB  0.327  ‐0.541  ‐0.025 
  RIB  0.376  ‐0.216  ‐0.045 
  CUL  0.388  0.538  ‐0.094 
  MOS  0.773  0.235  0.017 
  POT  0.361  0.458  0.120 
  INT  ‐0.066  0.551  ‐0.177 
  JAR  ‐0.007  ‐0.141  0.458 
  PUE  ‐0.509  0.198  0.070 
  INF  ‐0.431  0.317  0.409 
  IND  ‐0.617  0.272  0.049 
  HV/CH  ‐0.410  ‐0.470  0.204 
  VE/MI  ‐0.533  ‐0.096  0.271 
  CJH  ‐0.551  0.449  ‐0.053 










paisajes  presentes  en  la 
ciudad,  de  baja  calidad,  de 
reciente construcción y baja 
habitabilidad.  Habitabilidad. 
Esta  categoría  incluye  los 
paisajes  industriales  e 
infraestructuras.  
Los  paisajes  urbanos  con 
cierto valor arquitectónico o 
aquellos  localizados en zona 
de  influencia  marina  se 
recogen  bajo  la 






para  ver  como  se  relacionan  estas  con  los  valores  otorgados  a  las  unidades.  Para  ello 
realizamos un Análisis de Componentes Principales. Las variables sociodemográficas son 




en  la  figura  el  Eje  1  muestra  una  oposición  entre  los  cubanos  rurales  frente  a  los 
habaneros  urbanos  y  turistas.  Los  primeros  tienen  preferencia  de  paisajes  urbanos 
comunes  como  Industrias,  Conjuntos  habitacionales,  Pueblos  y  el  Malecón,  estos  son 






















Aquí  la  lectura del tercer eje sitúa a  los turistas con una preferencia por  la Riberas y  los 
Barrios  insalubres  frente  a  locales  urbanos  con  preferencias  sobre  los  Jardines  y  las 
Infraestructuras.  
Realizando una  interpretación del ACP representamos en  la figura 40  los   tres grupos de 
preferencia que aparecen con más claridad. Por un lado tenemos los cubanos rurales, con 
edades por encima de  los 36 años, estudios primarios y secundarios, trabajadores, amas 
de  casa  y  jubilados  con  una  baja  discriminación  de  los  paisajes  habaneros.  Estos  se 
relacionan  con  los  paisajes  urbanos  y  símbolos  de  desarrollo  como  las  Industrias  y  las 
Infraestructuras.  
En el otro extremo de  la gráfica encontramos a  los cubanos urbanos y  turistas, aunque 
menos significativos,  jóvenes estudiantes universitarios y con una discriminación alta de 
paisaje relacionados con preferencias de paisajes naturales. 















F1  F2  F3  F1  F2  F3 
BAH  ‐0.399  0.44  0.175  CRUR  ‐0.28  ‐0.24  ‐0.156 
DESB  ‐0.08  0.06  0.707  CURB  0.171  0.207  ‐0.213 
PLA  0.23  0.444  0.016  TUR  0.13  0.038  0.448 
DIP  0.611  0.411  0.167  36‐45  ‐0.043  0.007  0.07 
COSTU  ‐0.233  0.491  0.369  >55  ‐0.181  ‐0.273  ‐0.014 
MAL  ‐0.606  0.393  ‐0.003  26‐35  ‐0.016  0.053  0.012 
CUA  0.611  0.053  ‐0.225  <16  0.045  0.024  ‐0.057 
COL  0.723  ‐0.105  ‐0.335  16‐25  0.251  0.205  ‐0.031 
EMB  0.342  0.619  0.036  46‐55  ‐0.128  ‐0.101  0.01 
RIB  0.41  0.257  0.043  TEC  ‐0.074  0.078  ‐0.056 
CUL  0.443  ‐0.575  0.102  SEC  ‐0.142  ‐0.155  ‐0.018 
MOS  0.807  ‐0.244  ‐0.028  PRIM  ‐0.133  ‐0.262  ‐0.053 
POT  0.404  ‐0.492  ‐0.139  UNI  0.266  0.22  0.093 
INT  ‐0.051  ‐0.614  0.217  <PRIM  ‐0.032  ‐0.082  0.013 
JAR  ‐0.035  0.141  ‐0.642  JUB  ‐0.135  ‐0.166  0.081 
PUE  ‐0.545  ‐0.244  ‐0.095  TRAB  ‐0.121  0.01  ‐0.019 
INF  ‐0.461  ‐0.388  ‐0.475  EST  0.3  0.232  ‐0.091 
IND  ‐0.641  ‐0.285  ‐0.026  DES  ‐0.052  ‐0.068  0.059 
HV/CH  ‐0.457  0.499  ‐0.245  AC  ‐0.202  ‐0.116  0.002 
VE/MI  ‐0.592  0.083  ‐0.309  DISCP2  ‐0.004  ‐0.043  ‐0.095 
CJH  ‐0.574  ‐0.468  0.075  DISCP3  0.124  0.078  0.149 














  Método 1  Método 2  Método 3  Método 4  Consenso 
Método 1  1,000         
Método 2  ,892  1,000       
Método 3  ,945  ,917  1,000     
Método 4  ,965  ,849  ,936  1,000   
Consenso  ,925  ,975  ,929  ,906  1,000 
Tabla 5.‐ Correlación entre métodos de equivalencias  (α<0.05).  
 Como muestra  la tabla 5    las correlaciones entre  los diferentes métodos son altas por  lo 
que la aplicación de los diferentes métodos no debe arrojar resultados significativamente 




















































Para  ello  se  realiza  el  promedio  de  las  unidades  donde  el  mar  tiene  una  relativa 




de  los Potreros y  los 69,04 de  los Embalses. Completan  las unidades  representativas de 
paisajes terrestres las Riberas, las Colinas, los Cuabales, y los Cultivos. 
 
Coef. Litoralidad = Promedio Uds. Marítimas / Prom. Uds. Terrestres 
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El resultado es un coeficiente de corrección en  función de  la  influencia del mar de 1,21. 





7). Para ello  tomamos como unidad de  referencia  la unidad valorada de Colinas con un 
valor de 47 puntos. 
Se establece entonces para  la unidad de Terrazas bajas  llanas una depreciación de valor 









recoge   en  la misma  las unidades de referencia y su valor, ya directo o promediado,  los 
factores de corrección aplicados en cada unidad y el valor resultante.  
Los valores obtenidos en cada unidad geovisual se mueven en un rango de 57,72   de  las 
Abras  y  los  44,07  de  las  Llanuras.  Ordenados  de  forma  creciente  al  valor  adquirido 
aparecen  las  Llanuras,  las  Colinas  de  Serpentinitas,  las  Colinas  costeras  con  influencia 
terrestre,  las Estribaciones de colinas, el Eje Alomado  transversal,  todas constitutivas de 
paisajes  terrestres,  seguidas de  las Terrazas bajas  llanas,  la Bahía y Colinas  costeras de 


























Bahía  Bahía  56,23      56,23 
Terrazas bajas llanas  Colinas  46,39  0,90  1,21  50,51 
Colinas  costeras 
influencia marina  Colinas  46,39    1,21  56,13 
Abras 
Riberas + 
Colinas/2  58,57+46,39/2  1,10    57,72 
Llanura  Colinas  46,39  0,95    44,07 
Colinas  costeras 
influencia terrestre  Colinas 
46,39      46,39 
Colinas  de 
serpentinitas  Cuabal 
44,92      44,92 
Eje  alomado 
transversal  Colinas 
46,39  1,05    48,70 
Estribaciones 
colinosas  Colinas 
46,39      46,39 
Tabla 8.‐ Equivalencias de las unidades geovisuales.  
Todas  las  unidades  tienen  correspondencia  directa  excepto  el  Republicano  sur  de  La 








































Las  tres  unidades  de  Cultivos  se mueven  en  un  rango  cercano  entre  los  41,50  de  los 
situados en Estribaciones colinosas y los 40,33 sobre Llanuras, tomando los Cultivos sobre 
el Eje alomado transversal un valor de 42,68. 




esta última  la unidad de mayor calidad de  todo el conjunto de paisajes de  la provincia. 




Pueblos  en  Terrazas  baja  llanas  (52,09),  Pueblos  en  Eje  alomado  transversal  (51,18), 
Pueblos en Estribaciones colinosas  (50) y cerrando el orden descendente  los Pueblos en 
llanura (48,83).  
Las  unidades  de  Habana  Vieja  /Centro  Habana  en  Bahía  (64)  y  Habana  Vieja/Centro 
Habana  en  Terrazas  bajas  llanas  (61,59)  son  dos  de  las  mejor  valoradas.  La  Habana 
Vieja/Centro Habana en Llanura (58,33) cierra  la valoración de esta unidad de uso. Cabe 
destacar  que  en  un  área  relativamente  pequeña  es  última  toma  valores  diferenciados 
según la unidad fisiográfica donde se localicen. 






Las  unidades  de  Republicano  sur  de  La  Habana,  adoptan  valores  menores  que  las 
anteriores unidades,  todas ellas dentro del espacio urbano más antiguo. El Republicano 







valoración  similar  resultan  aquellas  unidades  situadas  en  Colinas  costeras  de  influencia 
marina (44,94) y aquellas situadas en la Bahía (44,50). Así mismo toman valores parejos la 










alto  (47,83) pese a su escaso valor estético. Así como paradójicamente  las  Industrias, ya 
sean en Bahía (47) o Industrias en Llanuras (41,33) toman valores intermedios.  
4.1.3.F.‐ RECLASIFICACIÓN DE LAS UNIDADES VALORADAS Y SALIDA CARTOGRÁFICA. MAPA DE CALIDAD 
Para  poder  ofrecer  una  salida  cartográfica  de  fácil  lectura  los  valores  se  agrupan  en  7 
rangos  de  valor  (tabla  10).    Estas  clases  agrupan  los  valores  en  clases  o  categorías 
cualitativas que van de calidad Mínima a Máxima. 
La  categoría que agrupa el mayor número de unidades es la de calidad Muy Baja, seguida 
por  los que  se encuentran en  la  categoría Baja,  con 9 unidades, y  las de Mínima  con 7 
Capítulo IV ‐ Resultados 
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Observando  que  las  categorías  por  debajo  de  la  calidad  Media  se  aprecia  que  estas 
acumulan el mayor número de unidades, sumando en total 29 unidades, mientras que con 
niveles altos de calidad tenemos solo 13 unidades de paisaje.  
Rango  Categoría  Área (km2)  Área (%) 
60,12‐64  Máxima  6,85  0,80 
56,24‐60,12  Muy alta  31,04  3,60 
52,35‐56,24  Alta  61,86  7,18 
48,47‐52,35  Media  20,19  2,34 
44,59‐48,47  Baja  51,89  6,02 
40,71‐44,59  Muy baja  250,90  29,12 
36,83‐40,71  Mínima  438,80  50,93 
Tabla 10.‐ Reclasificación en 7 rangos de calidad.  
Mapa de Calidad (mapa 3 y Anexo XIII) muestra la distribución espacial de estas clases. La 
categoría  de  calidad  Máxima  la  componen  cuatro  unidades  la  Habana  Vieja/Centro 




Vieja/Centro  Habana,  un  área  de  pequeñas  dimensiones  al  otro  lado  de  la  bahía  que 
contiene  el  Parque  Morro‐Cabaña,  que  aunque  separado  por  el  mar  pertenece 
visualmente al conjunto Habana Vieja /Centro Habana en Bahía. La otra la componen los 
jardines situados en el entorno del río Almendares que separa Miramar del Vedado.   
La  clase  calidad Muy Alta  contiene  también  cuatro unidades,  siendo  la quinta  clase  en 
extensión con 31,04 Km2. La componen  los  Jardines en Terrazas bajas  llanas,  la Habana 
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Vieja en Llanura, los Jardines en Llanura y los Embalses en Eje alomado transversal. 
Las  unidades  con  valoraciones  dentro  de  la  categoría  de  calidad  Alta  son  cinco.  Dos 
unidades de Vedado/Miramar, uno  sobre Colinas  costeras de  influencia marina  y  sobre 





mancha  continua  del  Vedado/Miramar,  dentro  de  la  conurbación  de  la  Habana,  las 
manchas  constituidas  por  los  embalses  en  el  interior  y  por  varías  áreas  de  pequeña 










unidades.  La  categoría  de  Baja  calidad  tiene  nueve  unidades  que  citamos  en  orden 
decreciente de  valor: Aeropuerto  en  Llanura,  Industrial  en Bahía, Republicano  sur de  la 
Habana  en  eje  alomado  transversal,  Potrero  en  colinas  costeras  de  influencia  marina, 
Potrero  en  Abras,  Monte,  manigua  y  matorral  en  eje  alomado  transversal,  Monte, 
manigua  y  matorral  en  Estribaciones  colinosas,  Cuabal  en  Colinas  de  serpentinitas  y 
Autoconstrucción/Moderno baja altura en Colinas costeras de influencia marina.   
Estas  unidades  se  sitúan  principalmente  en  el  eje  de  colinas  costeras  del  este  de  la 
provincia y en el entorno de la bahía. Otro eje transversal al interior enmarca de manera 
más  dispersa  el  resto  de  unidades.  Esta  categoría  tiene  una  extensión  de  51,89  Km2, 
ocupando una posición intermedia en cuanto a área ocupada. 
La  categoría  de  calidad  Muy  baja  tiene  una  extensión  muy  superior  a  las  anteriores 
(250,90 Km2) y se compone también del número máximo de unidades de paisaje visual. 
Son trece las unidades que se encuentran en este rango de calidad, el mayor valor de este 
rango  lo  posee  la  Autoconstrucción/Moderno  baja  altura  en  Bahía,  seguido  en  orden 
descendente  por  el  Republicano  sur  de  La  Habana  en  Llanura,  el  Monte,  manigua  y 
matorral en Llanura, los Potreros en Terrazas bajas llanas, los Conjuntos Habitacionales en 
Colinas costeras (IM), los Potreros en Eje alomado transversal, los Cultivos en Eje alomado 
transversal,  la  Autoconstrucción  /  Moderno  baja  altura  en  Terrazas  bajas  llanas,  los 
Potreros  en  Colinas  costeras  de  influencia  terrestre,  los  Potreros  en  Estribaciones  de 
colinosas,  los  Cultivos  en  Estribaciones  de  colinosas,  el  uso  Industrial  en  Llanura    y 
cerrando la unidad con el valor mínimo del intervalo, la Autoconstrucción / Moderno baja 
altura en  Eje alomado transversal. 
Esta  clase  con  gran  expresión  en  el  territorio  se  agrupa  en  tres  ejes  longitudinales 
principales. Uno localizado en las colinas costeras del este de la provincia, otro situado en 
el eje alomado del interior, y un último representado por las estribaciones de colinas que 
marcan  el  cierre  visual  de  la  provincia  por  el  sur.  También  tenemos  dos manchas  de 





ellas  correspondientes  a  paisaje  rurales,  Potreros  en  Llanura  y  Cultivos  en  Llanura.  Las 
cinco  siguientes  unidades  la  componen  usos  urbanos  constructivos,  Conjuntos 
Habitacionales en Terrazas bajas llanas, Autoconstrucción/Moderno baja altura en Colinas 
costeras  (IT),  Autoconstrucción  /  Moderno  baja  altura  en  Llanura,  Conjuntos 
Habitacionales  en  Colinas  costeras  (IT)  y,  cerrando  la  valoración,  los  Conjuntos 
Habitacionales en Llanura. 







El  resultado  de  correr  el  modelo  de  intervisibilidad  es  una  matriz  donde  cada  valor 
representa el número de pixeles vistos desde su posición en el mapa.  
Una  vez  incorporada  la  matriz  a  la  base  de  datos 
georreferenciada  se  reclasifican  los  valores  en  siete 
clases  generando  el Mapa  de  Intervisibilidad  (Mapa 
5).  En  la  tabla  11  se  representan  la  distribución  de 
superficie  en  función  de  este  parámetro  para  la 
provincia.   
La  intervisibilidad  en  la  provincia  está  condicionada 
por un relieve poco pronunciado y escasa altura por lo 
que las clases de menor visibilidad ocupan el 90% del 
territorio,  en  especial  la  categoría  de  intervisibilidad Mínima  localizada  principalmente 
sobre  la  llanura,  localizada  al  interior  entre  las  colinas  costeras  y  los  relieves  del  eje 
alomado  transversal  y  la  colinas  del  sur  de  La Habana.  La  intervisibilidad Media  y Baja 
suman 110km2 distribuidos sobre las terrazas costeras cruzando de este a oeste el litoral.  
  Clase  Area (km2)  Area (%) 
  Máxima  0.28  0.04 
  Muy alta  1.84  0.25 
  Alta  10.92  1.50 
  Media  58.98  8.12 
  Baja  51.35  7.06 
  Muy 
baja  89.30  12.29 





Distribuida por el  litoral, en el entorno costero de  la bahía y sobre  los  relieves mayores 
tiene una representación relevante  la clase de Alta  intervisibilidad. Esta clase da paso en 
los  relieves  del  sur  y  el  eje  alomado  a  las  clases  Muy  alta  y  Máxima  con  escasa 
representación limitándose a las cumbres y divisorias de aguas. 
4.1.4.B.‐ MAPA DE POTENCIAL DE ABSORCIÓN DE IMPACTOS 
La  evaluación  del  Potencial  de  Absorción  de  Impactos  (PAI)  realizada  por  el  grupo  de 
expertos,  tomando  en  cuenta  las  alturas,  la  densidad  urbana,  la  homogeneidad  y  las 
texturas,  se  representa  en  la    tabla  12.  Estos  consensuaron  otorgar  valores  de  0  a  50, 










constituyen  la  clase Muy  alta  ya 
que  se  disponen  con  grandes 







parte  del  territorio  provincial  tiene  una Mínima  capacidad  de  Absorción  de  impactos 
representando un 66% del total. 
Esto se debe a  la extensión de potreros y cultivos principalmente. Hay que destacar que 
esta clase se  localiza al  interior de  la provincia rodeando  la Conurbación de  la Habana y 
alejada del frente costero potencialmente más codiciado para los desarrollos urbanísticos. 
La  segunda  clase  en  extensión  corresponde  a  una  Alta  Capacidad  de  Absorción  de 












idades  Valor  Clase   
Habana Vieja / Centro Habana  45  Máxima   
Industrial  40  Máxima   
Vedado/Miramar  40  Máxima   
Conjuntos Habitacionales  38  Muy alta 
 




Pueblo  30  Alta   





Cultivos  5  Mínima   
Potrero  5  Mínima   
Monte, manigua y matorral  2  Mínima   








donde  la malla  urbana  aparece  densa  correspondiendo  a  los  Conjuntos  habitacionales 
para  la primera  y  a  los barrios históricos de Habana Vieja  , Centro Habana,   Vedado  y  
Miramar localizados en la franja costera y la bahía de La Habana. 
4.1.4.C.‐ MAPA DE FRAGILIDAD 




En  la  Tabla  14  se  observa  la  distribución  de  la 
superficie  de  la  cada  clase  de  fragilidad.  Llama  la 
atención  que  la  mitad  del  territorio  provincial  se 
enmarca  en  la  clase  fragilidad  Media  distribuida  al 
interior y sobre el espacio rural habanero.  
  Clase  Area (km2)  Area (%) 
  Máxima  1.72  0.24 
  Muy alta  25.31  3.48 
  Alta  76.58  10.54 
  Media  386.57  53.19 
  Baja  55.10  7.58 
  Muy baja  141.08  19.41 




Las clases de baja  fragilidad  incluyen  los espacios urbanos y construidos de  la provincia 
agrupados  en  la  Conurbación  de  la  Habana  así  como  pueblos  y  desarrollos  urbanos  e 
infraestructuras diseminadas por todo el territorio. 
La clase de Mínima fragilidad pese a su escasa extensión se centra en el área histórica de 
la  Bahía  incluyendo  la  Habana  Vieja  y  Centro  Habana  así  como  en  las  industrias 





Las  clases  de mayor  fragilidad  se  sitúan  fuera  de  la  ciudad  consolidada  en  pequeñas 
manchas diseminadas por el  interior habanero y  la costa este. En orden de superficie  la 
clase  de  Muy  alta  fragilidad  supone  un  20%  de  la  superficie  con  diferentes  usos 
condicionados por su situación en relieves y colinas. La Fragilidad Alta está representada 






Disponer  de  los mapas  de  Calidad  y  Fragilidad  nos 
permite obtener una última herramienta de apoyo a 
la  planificación  paisajística.  Para  ello  cruzamos 
ambos  mapas  obteniendo  un  mapa  sintético  de 
Calidad/Fragilidad.  
En este mapa  las  clases altas  vienen  representadas 
por  valores elevados de  calidad  y  fragilidad donde, 
en principio, sería procedente establecer algún  tipo 
de  protección  paisajística.  Los  valores  bajos  de 
calidad  y  fragilidad  producen  unidades  donde  la 









asociada  a  la  clase  Muy  alta  en  torno  al  Parque  Metropolitano  definida  por  la  alta 
valoración de los jardines y la localización en un Abra de gran visibilidad.  
La clase Alta incluye el resto de jardines, los embalses y una diversidad de usos en colinas. 
Cabe  destacar  el  frente  constituido  por  la  Habana  Vieja  en  la  bahía  y  el  Malecón 
pertenecientes a esta clase. 
Entre  las  áreas  con  los  valores medios  aparece  el  barrio  histórico  de  Centro  Habana 
situado sobre terrazas  llanas y por tanto una menor visibilidad. El resto de superficies se 
distribuyen  por  el  frente  costero  y  las  líneas  de  colinas  con  diferentes  paisajes 
representados.  
  Clase  Área (km2)  Área (%) 
  Máxima  0.48  0.07 
  Muy alta  4.28  0.59 
  Alta  68.34  9.40 
  Media  62.22  8.56 
  Baja  463.67  63.80 
  Muy baja  35.83  4.93 






La  clase  de  Baja  Calidad/Fragilidad  supone  cerca  del  64%  incluyendo  zonas  urbanas  y 
rurales  con  valoraciones  de  calidad  bajas  o  escasa  exposición  y  viceversa.  Destacan  el 













todas  las  variables  sociológicas  de  los  encuestados:  sexo,  edad,  procedencia,  lugar  de 
nacimiento, de  residencia, nivel de estudios, ocupación,  sector de ocupación  y nivel de 
ingresos.  
Este  análisis  agrupa  los  individuos 
con  arreglo  al  grado  de  similitud 
que  muestran.  Posteriormente  se 
han  realizado  análisis  de  dichas 
agrupaciones  o  clúster,  respecto  a 
las  mencionadas  variables 
sociológicas,  para  comprobar 
cuáles  de  estas  variables  han  sido 
las  determinantes  para  la 
agrupación  y  se  ha  testado  su 
significación  estadística  mediante 
una prueba de Chi cuadrado.   
Dado que  la encuesta  se  realizó  a  grupos muy determinados de público:  residentes en 





qué  características  tiene  cada  clase  (ver  tabla  16)  aparece  en  primer  lugar  una 
diferenciación por edad, donde  los adultos se agrupan frente a  los niños de Caño Negro.  










Locales <14  < 14 años  Si  Primarios  Costa Rica  <360 $/mes 














renta.  Los primeros alcanzan estudios primarios y  secundarios mientras que  los  turistas 
son  universitarios  y  técnicos,  especialmente  los  nacionales.  Esto  se  relaciona  con  los 






lugar  encontramos  los  fundadores  de  la  población.  Estos  primeros  colonos  vinieron  de 
Nicaragua  ascendiendo  el  Rio  Frio  y  estableciendo  una  comunidad  de  cazadores  y 
pescadores en sus inicios, que poco a poco se fue asentando en el territorio. 
Los primeros pobladores vivían en un  territorio  solo  transitado por aborígenes malekus 
asentados  al  oeste,  los  cuales  tenían  zonas  de  caza  y  pesca  en  este  humedal.  La 
convivencia pacífica entre los primeros colonos y los malekus continúa hasta nuestros días 




Pese  a estar en  territorio de Costa Rica estas primeras  familias de origen nicaragüense 











La dinámica migratoria en  las últimas décadas, con salidas de  los cañonegrinos hacia  las 
capitales  de  distrito,  Guatuso  y  Los  Chiles,  se  compensa  con  nuevas  llegadas  de 
nicaragüenses.  
En los últimos años Caño Negro ha visto por primera vez el asentamiento de “precaristas”, 
nuevos  colones  sin  tierras, dándose ocupaciones de  terrenos  y  generando un  grupo de 
población poco integrado en la comunidad. 
El proceso de asimilación y colonización costarricense del territorio parece haber dejado 
una huella en  la  identidad  cultural. El origen nicaragüense pudo  interpretarse entonces 
como  una  falta  de  adhesión  a  Costa  Rica  que  sumada  a  la  baja  valoración  de  los 










mayor  parte  de  las  familias  originarias  pertenecen  a  la  Asociación  de  Desarrollo 
Comunitario. En cambio las familias llegadas posteriormente no se sienten representadas 
por esta organización comunal. 
Además  de  la  Asociación  de  Desarrollo  Comunitario  existen  varias  asociaciones 




relación  al  turismo,  compitiendo  entre  sí  y  sin  una  unidad  de  acción  para  generar  un 
recurso,  hoy  escaso,  operando  por  el momento  como mero  complemento  de  renta  de 
algunas familias.  
La Asociación de Desarrollo  tiene dos proyectos  relacionados con el  recurso paisajístico, 
uno es la construcción de un muelle flotante que ampliaría la capacidad del embarcadero 
y  abriría  un  espacio  de  observación  de  las  lagunas  y  el  Rio  Frío.  El  otro  proyecto  se 
relaciona con la nominación de las calles principales de la comunidad con los nombres de 
los primeros colonos, algo que reforzaría la identidad y la cultura local. 
Espacialmente  la  comunidad  de  Caño  Negro  se  articula  en  torno  al  lote  de  terreno 
enmarcado por el muelle del Rio Frio y la Escuela.  
Este  espacio,  que  centra  esta  investigación,  se  caracteriza  por  la  presencia  de  grandes 
laureles (Cordia alliodora) que enmarcan un espacio central donde en un tiempo hubo un 
rancho de madera donde la gente solía sentarse a conversar.   
En  el  perímetro  exterior,  previo  a  la  calzada,  se  ubican  algunos  bancos más  o menos 
artesanales y en mal estado, así como cestos de basura. El espacio es utilizado hoy en día 
principalmente por  los niños de  la escuela que  lo utilizan como patio de recreo. Se juega 
principalmente al futbol disponiendo de porterías rústicas para su práctica. 
En un  lado del espacio  se  construyó  recientemente una  caseta donde hay  instalada un 
aula de informática con internet y wifi. Este edificio rectangular de tejado de aluminio está 

























siendo  los  principales  usuarios.  Los mayores  de  14  años  no  tienen  un  patrón  de  visita 
definido incluyendo un número relativo de personas que no utilizan este espacio nunca. 
La figuras 44 y 45 representa los resultados de las preguntas ¿Para que utiliza actualmente 
la  comunidad  el  espacio  del  parque?  y  ¿Para  qué  lo    utiliza  usted  este  espacio 
actualmente?. 
Al ser una pregunta abierta las respuestas se han agrupado en categorías de tipos de uso: 










No  uso.  Para  aquellas  respuestas  relativas  a  la  no  frecuentación  y  uso  de  este 
espacio. 
Leyendo la gráfica se puede interpretar que existe una diferencia entre el uso personal y el 
que  realiza  la  comunidad,  excepto  para  las  actividades  de  descanso,  destacando  la 
percepción de que en este espacio se desarrollan actividades  lúdicas principalmente, en 
las  cuales  no  participa  la  mayoría  de  los  encuestados.  Esto  se  relaciona  con  el  uso 



















con  el  espacio  en  cuanto  a  las  actividades  que  realizan  y  las  que  les  gustaría  realizar, 
aunque  demandan  un  aumento  relativo  de  las  actividades  sociales  y  de  descanso.  El 
espacio del parque parece adaptarse a los usos y deseos de los menores. 
El  grado  de  satisfacción  con  los  equipamientos  recreativos  y  de  ocio  que  existen  en  la 
comunidad es bajo. Esta  tendencia es más  fuerte en  los mayores de 14 años  los cuales 
manifiestan mayoritariamente un alto grado de insatisfacción.  
La mitad de  los niños encuestados se muestran disconformes con  los equipamientos de 
ocio disponibles aunque  los satisfechos se acercan en porcentaje a  las categorías de  los 
insatisfechos. 
Las  prioridades  de  equipamientos  coinciden  para  ambas  franjas  de  edad.  Los 
equipamientos  deportivos  con  referencias  a  cancha  o  pista  multiusos  y  los  infantiles 
(tobogán, "play", trampolín) son con diferencia los equipamientos más demandados.  
En tercer lugar se demanda la construcción de un parque. Junto con esta respuesta y con 




Caño Negro?  recoge 33 especies, mayoritariamente árboles, destacando   el  sotacaballo 
(Luehea  divaricata  Mart.)  citado  por  16  personas,  el  guanacaste  (Enterolobium 
cyclocarpum) por 13, el poponjoche (Pachira aquatica) por 11, el roble sabana (Tabebuia 
rosea) citado por 9 y el corteza amarilla (Tabebuia ochracea) por 7. 
Son  once  los  especies  de  fauna  citadas,  con  el  pez  gaspar  (Atractosteus  tropicus)  a  la 
cabeza,  siendo  nombrado  por  61  de  los  99  cañonegrinos  entrevistados.  El  resto  de 
especies son mucho menos representativas  incluyendo el  jabirú  (Jabiru mycteria) con 10 




Ante  la  pregunta  ¿Cuál  es  el  lugar  o  paisaje  más  representativo  de  Caño  Negro?  se 
recogen 13  lugares que agrupamos por su tipología en  las  lagunas  (70), el Río Frío y sus 
caños (12) y otros lugares como las llanuras, bosques, escasamente citados.  
Los elementos  construídos  son escasos,  con 4  respuestas  ranchos de palma, hornos de 
barro  botes  de madera  y  casas  de madera.  Los  ranchos  de  palma  acumulan  69  citas, 
definidos como ranchos con techo de palma y tierra pisada. Otro elemento arquitectónico 
son las casas de madera (19), tradicionalmente sobre palafitos. Los botes de madera (7) y 
los  hornos  de  barro  (2)  completan  los  elementos  constructivos  aunque  escasamente 
citados. 
Las respuestas a  la pregunta ¿Conoce a alguien en  la comunidad que por sus cualidades 





Analizando  la  preferencia  entre  las  cuatro  estructuras  básicas  mostradas  en  el 
cuestionario  se  aprecia  un  gradiente  de  sinuosidad  y  simetría,  donde  las  primeras  son 
preferidas  frente  a  estructuras  lineales.  La  simetría  es  preferida  generando  un  espacio 
central estancial.  
Este  ranking  del  promedio  oculta  grandes  desacuerdos.  Los  niños  se  decantan  por  la 
simetría  sinuosa,  oponiéndose  a  turistas  de  manera  clara,  que  en  esta  categoría  se 
presentan  junto  a  los  locales  en  el  rechazo.  El  segundo  gran  disenso  es  en  el  Sinuoso 
asimétrico con los turistas extranjeros situándolo en primer orden de preferencia frente a 
un consenso de los nacionales, locales, niños y turistas, en fuerte discrepancia.  
El Geométrico  simétrico  es  apreciado por  los  turistas nacionales  frente  extranjeros  y  el 







El  test de pares de  fotos en el que  se evalúan estilos de diseño nos muestra una  clara 
ordenación de las categorías. Los diferentes estilos de diseño se ordenan gradualmente en 





cada  perfil.  Mientras  que  los  turistas  extranjeros  marcan  determinantemente  su 
preferencia  por  el  Tropical  frente  al  resto  de  unidades  para  los  locales  la  preferencia 
incluye  también  al  Tradicional.  Los  niños muestran  una  gráfica más  plana,  con  escasa 
diferencias entre categorías. Los  turistas nacionales  se muestran equidistantes entre  los 
extranjeros y los locales. 
Analizando  cada  categoría  obtenemos  que  Cancha  y Urbano muestran  un  consenso  de 






Mientras  que  en  la  evaluación  del  Tradicional  los  locales  y  los  turistas  extranjeros  se 
posicionan en  confrontación  relativa, en el Tropical    son  los niños que disienten de  los 
turistas foráneos. En el Creativo  los niños se oponen al resto de perfiles al valorarlos por 
encima  del  resto.  Los  turistas  nacionales  se  sitúan  en  bajas  valoraciones  de  Cancha  a 




Todos  los  perfiles  establecen  un  orden  de  preferencia  similar  en  esta  secuencia  de 
imágenes, estableciendo un consenso  relativo    sobre  todas  las  imágenes excepto por el 
Convencional  metálico  (1B)  que  genera  diferencias  significativas  entre  los  diferentes 
perfiles.   
Hay un rechazo de las estructuras más pobres y abigarradas. Por el contrario se manifiesta 
una  preferencia  por  símbolos  naturales.  Las  diferencias  de  preferencia  en  el  ranking 





Más allá del ranking general  los niños tienden a situarse en  la parte alta de  la valoración 
de tres de las modalidades, rechazando relativamente los Elementos de construcción (1E) y 
los Símbolos Naturales (1A). 




Los  extranjeros  parecen  apreciar  más  las  modalidades  menos  familiares  para  ellos 
situándose  relativamente  bajos  ante  las  estructuras  clásicas  de  juegos  infantiles  como 
Convencional metálico (1B), y Convencional rustico (1D). 
B.‐ KIOSKOS 
En  este  panel  el  promedio  de  los  perfiles  nos  muestra  dos  secciones  de  preferencia 
claramente diferenciada. En  la parte baja de  la gráfica  tenemos  las  imágenes Rectilíneo 
geométrico, Urbano monumental, Urbano no  convencional, Rustico  tradicional  y Diseño 
tropical,  sin  diferencias  significativas  entre  ellas.  El  otro  bloque,  en  el  máximo  de 





con  grandes  desencuentros  entre  perfiles  en  la  expresión  de  su  preferencia.  Todas  las 




En  la  imagen  Urbano  monumental  y  Urbano  no  convencional  los  niños  se  sitúan  por 
encima,  frente al resto de grupos en  la primera, y  frente a  los  turistas extranjeros en  la 
segunda  agrupándose  los  nacionales  cercanos  a  las  preferencias  infantiles.  En  los  dos 
siguientes imágenes los niños lideran el rechazo del Rustico tradicional, oponiéndose a sus 
mayores locales, y Diseño tropical, esta vez con ellos frente a los Turistas extranjeros.  
En  las  imágenes más elegidas por el promedio encontramos  la oposición  relativa entre 
locales  y  turistas  extranjeros  con  los  primeros  apreciando  por  encima  el  Urbano 
tradicional  y  los  turistas  el  Étnico  constructivo.  Los  niños  y    turistas  nacionales  se 
encuentran entre estas dos posiciones.  
Esto  se  traduce  en  diferentes  ordenamientos  del  panel  por  perfil  donde  los  turistas 
encabezan  la preferencia con el Étnico constructivo seguido del Diseño tropical,  los niños 
realizan dos agrupaciones Urbano tradicional y Étnico  constructivo y en segundo término 











Este  panel muestra  una  preferencia  unánime  de  los  símbolos  nacionales  de  la  cultura 
campesina costarricense,  la carreta y  las corridas de toros y un conflicto en  los símbolos 
como el religioso, el menos valorado, lo étnico o lo naturalístico. 
Este panel es uno de  los que muestra mayores disensos, especialmente en  la  iconografía 
religiosa (3A) y la étnica (3D), donde se invierten de nuevo las preferencias con los turistas 
aunque  aquí  los  niños  y  los  turistas  nacionales  parecen  jugar  un  papel  diferente.  Los 
turistas  extranjeros  expresan  un  fuerte  rechazo  de  lo  religioso,  situándose  cerca  los 







Con  respecto  a  la  Escultura  indígena  (3D)  todos  los  perfiles  nacionales muestran  una 
oposición relativa frente a  los turistas extranjeros que se muestran fuertemente atraídos 
por este  tipo de  iconos.El  tercer  icono de disenso,  la Escultura  zoomorfa  (3E) sigue este 




mucha  diferencia.  Los  turistas  nacionales  siguen  este  patrón  pero  con  un  gradiente  de 
preferencia más paulatino, desde Pequeño santuario (3A) hasta Carreta simbólica (3C).  
Los  locales  en  cambio  muestran  apego  a  la  tradición  representada  por  el  Pequeño 
santuario (3A), y la  Esculturas tradicional (3B) y Carreta simbólica (3C). Los niños siguen a 
sus mayores  excepto  por  que  tienen  una  valoración  relativa mayor  de  lo  la  Escultura 
zoomorfa (3E) y menor de la Carreta simbólica (3C). 
D.‐ AGUA 
El  sentido  general  de  la  preferencia  en  el  ranking  de  imágenes  relacionadas  con  el 
elemento  agua  es  de  mayor  artificialidad  aparente,  incluyendo  agua  en  fuentes 
ornamentales acompañadas de vegetación, en contraposición a un carácter sugerido más 
espontaneo,  aunque  incluye  elementos  constructivos  al  servicio  de  esta  imagen  de 




tropicales  (4D) presentan  consenso entre  los perfiles.  Los extremos del  ranking,  Fuente 
decorativa (4A) por abajo y Casacada paisajísta (4B), y Piscina Tropical (4C) entre las más 
preferidas,  presentan  en  cambio  diferencias  significativas  y  por  tanto  disenso  ente  los 







paisajista  ((4B)  y  la Piscina  tropical  (4C)  frente  a  locales.  Este patrón  se  invierte  con el 
rechazo  relativo  de  los  turistas  extranjeros  a  la  Fuente  decorativa  (4ª)  y  la  mayor 
preferencia de locales a la misma.  




El  panel  que  representa  diferentes  ajardinamientos  presenta  fuertes  disensos  y  cierta 
complejidad en  su  interpretación. Respecto al  ranking general  se muestran dos bloques 
diferenciados  con  Jardinería  artificial,  Parterre  floral  y  Arbolado  y  pradera  en  la  franja 
superior  de  elección  y  Topinaria  indígena  y  Palmeras  tropicales  como  las  menos 
preferidas. 
Este ranking oculta fuertes diferencias en el orden de prelación que realiza cada perfil. Los 
extremos  son establecidos por niños,  turistas extranjeros y  locales mayores de 14 años 







las  más  valoradas.  En  el  primero  los  turistas  extranjeros  lo  sitúan  en  el  máximo  de 
preferencia, muy  distanciado  del  resto  de  imágenes,  frente  a  los menores  de  14  años 
locales que lo rechazan.  En el parterre de flor son los niños los que lo sitúan en el máximo 
de preferencia enfrentándose esta vez a los adultos de la comunidad. Este enfrentamiento 




establecer  una  gradación  de  la  imagen  más  rechazada  a  la  más  apreciada.  Las  dos 
imágenes más  rechazadas no se diferencian significativamente, al  igual que  las  tres más 
valoradas.  La  tendencia  general  de  la  preferencias  va  desde  entornos  funcionales  y 
comerciales  como  el  Mercado  de  artesanía  (6E)  y  la  Soda  con  bancos  (6F)  hasta  las 
Cabañas indígenas mezcladas por la Casa mural (6B) y el Quiosco soda (6A). 
La tendencia de oposición entre  los turistas extranjeros y  los  locales reflejada en el resto 
de paneles, continua apareciendo aquí, especialmente en donde  las  imágenes presentan 
mayor  disenso,  Soda  y  bancos  (6F),  Palafitos  indígenas  (6C)  y  Quiosco  soda  (6ª).  Este 
patrón de oposición refleja una vez más un rechazo relativo de los locales adultos por los 
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imágenes  con  códigos diferentes, probablemente evaluando potencialidad de  juego, de 
misterio o aventura, entremezclado con el aprecio por patrones culturales de la cultura en 
la que se desarrollan. 
La  funcionalidad de  los espacios comerciales, Mercado de artesanía  (6E), Soda y bancos 




Se ha  realizado una  clasificación  ascendiente  jerárquica  (Bray Curtis por el métrodo de 
aglomeración de Ward) incluyendo los valores dados por cada observador para el test de 




El  resultado  muestra  tres  clases  o 
agrupaciones  que  muestran  similitud 
en  sus  valoraciones  en  los  test 
realizados. Efectuando pruebas de Chi 
cuadrado  (alfa <0.05) en  funcion de  la 
clase  de  pertenencia  de  cada 
observador  y  las  variables 
sociodemográficas  podemos  describir 
las  características  de  cada  agrupación 
(tabla 17). 
En  primer  lugar  la  clasificación 
discrimina  turistas  de  locales, 
incluyendo  todos  los  grupos  de  edad. 
Los primeros  son  además  jóvenes  con  formación universitaria  y  salarios por encima de 
500$. Este grupo tiene una discriminación alta de paisaje. 





Residentes  No  Si  Si 
Edad  25‐34 años  <14 y 14‐24 años  >16 años 
Estudios  Universitarios  Primarios  <Primarios y 
primarios 
Ingresos  >500$  <200$  <500$ 
Discriminación de 



















y  elementos,  se  ha  realizado  datos  en  un Análisis  de  Componentes  Principales,  se  han 
incluido así mismo las variables sociodemográficas como variables suplementarias. 
Los  tres  primeros  ejes  recogen  una  variabilidad  acumulada  del  24%  debido  a  la  baja 
consistencia  de  las  respuestas  característica  de  los  test  visuales  aplicados.  Las  cargas 
factoriales  por  unidad  y  eje  se muestran  en  la  siguiente  tabla.  Los  valores  en  negrita 
corresponden para cada variable al factor para el cual el coseno cuadrado es mayor. Este 
análisis pretende  identificar patrones de preferencia en  la muestra o  lo que es  lo mismo 
diferentes estilos o gustos estéticos. 
Analizamos para los ejes 1 y 2  los valores donde los cosenos cuadrados son mayores. En el 





una  amplio  conjunto  de  imágenes  presentes  en  los  espacios  públicos  rurales 
costarricenses. Las  imágenes de  los paneles que se agrupan aquí  incluyen simbolos de  la 






   F1  F2  F3  F1  F2  F3 
CANCHA  0.244  ‐0.307 ‐0.313 SUBM2‐1N  ‐0.182  0.225  0.002
TROPICAL  0.515  ‐0.084 0.097 SUBM2‐1  ‐0.348  ‐0.466  0.115
TRADICIONAL  ‐0.379  ‐0.227 ‐0.067 SUBM2‐2  0.122  0.187  0.017
URBANO  ‐0.226  0.215 ‐0.061 SUBM2‐3  0.494  0.166  ‐0.154
CREATIVO  ‐0.173  0.366 0.265 <16  ‐0.172  0.262  ‐0.005
1A  ‐0.014  0.332 0.001 15‐24  ‐0.067  ‐0.174  ‐0.159
1B  ‐0.130  ‐0.394 ‐0.281 25‐34  0.047  0.184  0.256
1C  ‐0.178  0.396 ‐0.038 35‐44  0.257  0.128  ‐0.018
1D  0.249  ‐0.249 0.538 45‐54  ‐0.095  ‐0.242  ‐0.139
1E  0.118  ‐0.157 ‐0.257 55‐64  0.026  ‐0.208  ‐0.128
2A  ‐0.400  ‐0.190 0.067 ≥65  ‐0.091  ‐0.252  0.061
2B  ‐0.402  0.089 ‐0.144 ESTR3  ‐0.122  0.063  ‐0.069
2C  0.585  ‐0.105 0.090 ESTR2  ‐0.118  ‐0.390  0.186
2D  0.254  ‐0.559 ‐0.084 ESTR1  ‐0.075  0.137  ‐0.052
2E  ‐0.179  ‐0.257 ‐0.025 ESTR4  0.278  0.259  ‐0.112
2F  ‐0.401  0.357 0.086 PRIM  ‐0.396  ‐0.069  ‐0.058
2G  0.329  0.599 ‐0.004 SEC  ‐0.020  0.041  0.123
3A  ‐0.526  ‐0.105 0.281 <PRIM  ‐0.127  ‐0.101  ‐0.013
3B  ‐0.290  0.059 0.425 UNI  0.390  0.035  ‐0.078
3C  0.291  ‐0.335 0.367 TEC  0.210  0.088  0.061
3D  0.482  0.183 ‐0.409 EST  ‐0.118  0.292  0.078
3E  0.052  0.177 ‐0.568 TRAB  0.130  ‐0.099  ‐0.091
4A  ‐0.434  ‐0.026 ‐0.064 JUB  ‐0.055  ‐0.312  0.029
4B  0.390  0.205 0.093 AC  0.013  0.190  0.013
4C  0.087  0.350 ‐0.037 DES  0.037  ‐0.274  ‐0.017
4D  0.165  ‐0.241 0.161 DISP2  ‐0.195  0.020  0.016
4E  ‐0.194  ‐0.240 ‐0.157 DISP1  ‐0.095  ‐0.068  0.049
5A  0.482  ‐0.083 0.084 DISP3  0.280  0.029  ‐0.054











UNI,  Universitarios;  OCUPACION:  EST,  Estudiante;  AC,  Ama  de 
casa;  DES,  Desempleado;  JUB,  Jubilado;  TRAB,  Trabajador; 
DISCRIMINACION DE  PAISAJE: DISC1,  0‐1; DISC2,  2‐3; DISC3,  4  o 
más;
5C  ‐0.094  ‐0.007 ‐0.173
5D  0.077  ‐0.545 0.068
5E  ‐0.515  ‐0.076 0.109
6A  ‐0.096  0.016 0.678
6B  0.040  ‐0.009 ‐0.237
6C  0.418  ‐0.100 ‐0.106
6D  0.305  0.320 0.118
6E  ‐0.388  ‐0.089 ‐0.205




La  vegetación  representada  se  muestra  en  parterres  siendo  menos  presente  en  el 
conjunto de imágenes. El agua aparece más controlada en forma de fuentes y estanques. 
Los kioskos están en este grupo más representados aunque con cierto eclecticismo donde 
se  representan  tanto  arquitecturas  tradicionales,  de  teja  y  madera,  como  diseños  









El  último  grupo  lo  componen  niños  locales,  con  edades    por  debajo  del  los  14  años  y 
estudios  primarios.  Los  niños  de  Caño Negro    se  relacionan  en  el  grupo  Sorprendente 
descontextualizado. Dentro de este grupo aparecen  las categorías Urbano y Creativo del 
test  de  pares  y  las  estructuras  Geométrico  asiméterico  y  Geométrico  simetrico.  Las 
imágenes  de  los  paneles  son  eclécticas  sin  relación  estetica  aparente,  parecen  sin 
embargo  llevadas por  la sorpresa y el asombro, por  la creatividad  imaginativa (universos 
fantáticos  )  y  poco  relacionadas  con  el  contexto  en  el  que  viven.  Aparecen  esculturas 
zooformas,  topiaria con  formas humanoides, elementos que destacan por  su dimensión 
monumental o por su profusión de color. Destaca la baja presencia de imágenes del panel 
Elementos  infantiles  que  presumiblemente  deberián  relacionarese  con  una  fuerte 
preferencia  de  los  menores.  En  definitiva  los  niños  parecen  decantarse  por  lo 





En  el  mismo  han  confluido  los  esfuerzos  de  varias  entidades  y  organizaciones, 




La  Municipalidad  de  los  Chiles  ha  sido  la  entidad  promotora  y  financiadora  de  la 
intervención,  financiando  las  obras  de  estructura  y  equipamientos  básicos.  El  proyecto 
Promes ha promovido y financiado la construcción del kiosko central. En este caso el ICT a 
través  de  su  Oficina  Regional  Llanuras  del  Norte  ha  puesto  a  disposición  de  ambas 
iniciativas  el  conocimiento  técnico  para  su  diseño  con  la  intervención  de  la  Arquitecta 
Kathya Benavides. 
158 
La  investigación    sobre preferencias de diseño aquí presentada  se ha  insertado en este 
proceso de diseño a  través de  la  intermediación de  Irmino Perea, director del proyecto 
PROMES  y  contraparte  del  proyecto  financiado  por  la  AECID  que  ha  permitido  el 
desarrollo de la investigación. 
El diseño  general de  la estructura del parque  fue diseñado por el  ICT paralelamente  al 
trabajo  de  campo  de  la  investigación,  por  lo  que  lo  que  no  existe  una  relación  directa 
entre los resultados de la investigación y el diseño definitivo. No obstante se observa en él 
un lineamiento con los resultados de los test de preferencias. 
El anteproyecto  realizado por el  ICT  (ver  figura 59)  se opta por una estructura “sinuosa 
simétrica” consecuente con  la preferencia del promedio de  la muestra, así como con  la 





con  la ubicación de un kiosco. Ambos estilos son  los más elegidos en el  test. Además  la 
arquitecta  incorpora  un  elemento  creativo  al  diseño  general  y  es  la  dotación  de 
funcionalidad a los parterres mediante la incorporación de elementos de uso público.  
El anteproyecto busca también fomentar el encuentro y  la actividad social, así como una 
multifuncionalidad  del  espacio,  con  lugares  estanciales,  deportivos  e  infantiles.  Estos 
elementos,  mini  cancha  de  futbol,  mesas  y  bancos,  bancos  corridos  en  los  paseos  y 
elementos de juego infantil, son demandados por la población local en el cuestionario de 
la investigación. 






con  la  incorporación  de  un  kiosco  en  su 
espacio central. Este kiosko ha sido promovido 
y  financiado  por  el  Proyecto  PROMES 
siguiendo  las  conclusiones  del  informe  de  la 
investigación el cual recoge una demanda de la 
población por este tipo de  infraestructura. Los 
kioskos  fueron  incorporados en el  siglo XIX al 




diseño  general  y    Loida  Pretiz,  artista 
costaricense,  aportando  elementos  decorativos  tanto  al  kiosko  como  al  acabado  del 
parque. 
En este  caso el diseño  se ha  subordinado a  los  resultados de  la  investigación  siendo el 
único  instrumento  que  orientó  el  diseño  realizado  por  Katya  Benavides  recogiendo  las 
orientaciones en cuanto a forma, materiales, simbolismos y funcionalidad. 
El  anteproyecto  de  kiosko  descarta modelos  rechazados  en  el  panel  de  kioskos  de  la 
investigación, así como el uso de materiales como en cemento o metal como elementos 
principales  aunque  si  en  su  estructura.  Rechaza  así mismo modelos  étnicos  (2G)  o  de 
nuevo  tropicalismo  (2C). Asume sin embargo un esquema más  tradicional  rural con una 
planta hexagonal (2A, 2D).  
Los  materiales  principales  a  la  vista  son  el  cemento  para  la  base,  madera  para  las 
columnas  y  estructura  y  metal  para  el  techo.  Pese  a  que  los  materiales  vienen 
condicionados  por  el  presupuesto  se  ha  apostado  por  la  utilización  de madera  en  la 
estructura declarando así el carácter rural del contexto donde se ubica la intervención. En 

























con  inspiración maleku,  pobladores  tradicionales  de  Caño Negro,  desarrollados  con  las 








En el  resultado  final  (ver anexo XI) del diseño y  la ejecución de este espacio público en 
Caño  Negro  se  han  conjugado  los  resultados  de  la  investigación  de  preferencias,    la 
sensibilidad de  la arquitecta del  ICT y  la artista Loida Pretiz.   En el desarrollo descrito ha 
jugado  un  importante  papel  el  acompañamiento  y  coordinación  del  Proyecto  PROMES, 
promoviendo los intercambios y sinergias que han conducido en el diseño propuesto. 
No obstante no  siempre  se cuenta con este  tipo de profesionales, así como en muchos 
casos las presiones y preferencias de los decisores y políticos pesan en el diseño final con 
resultados  desiguales.  Podríamos  decir  que  una  investigación  como  la  desarrollada  es 
cuanto menos un apoyo para la praxis de la arquitectura, un argumento de defensa de los 
proyectos. En el peor de los casos, cuando no se cuenta con un buen profesional o cuando 




constituido una consulta  sobre  las preferencias de  los  futuros usuarios que, gracias a  la 













En primer  lugar se presentan  las variables de cobertura que describen  la distribución de 
los elementos básicos, vegetación, agua, viviendas, etc. Posteriormente  se muestran  las 
variables  cuantitativas  que matizan  las  variables  anteriores.  Las  variables  de  estructura 




o  viviendas,  edificios  de  servicios  como  cafeterías,  gimnasios,  bibliotecas,  etc.  y 
equipamiento deportivo incluyendo pistas de patinaje, futbol, entre otros. 
Se presenta en la figura 63 los valores promedio definidos por cada submuestras y variable 






1%.  Por  ello  se  comentan  aquí  dichas  diferencias  restando  importancia  a  aquellas 
diferencias  que  aun  siendo  significativas  en  el  test  no  son  tas  consistentes  como  las 
anteriormente citadas. 








El  espacio ocupado por  los  edificios de  viviendas  es  especialmente  representado  en  La 
Habana  y  los  edificios  de  servicios  están  presentes  en  todos menos  en  la muestra  de 
Madrid. El espacio deportivo es predominante en las de Caño Negro y presente en las de 
Madrid. 
Respecto a  los cambios en cobertura de  las variables entre  la representación del espacio 
actual  y  del  espacio  idealizado  se  puede  apreciar  que  Caño  Negro  representa  pocos 












Caño Negro  ‐‐  0,021  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
La Habana  ‐‐  ‐‐  0,007  ‐‐  0,002 
La Cabrera  0,0001  0,024  ‐‐  ‐‐  0,0001 






y casas  solo La Habana muestra un descenso en  los dibujos. Respecto a  los  servicios es 




Estas  variables  cuantifican  las  variables de  cobertura, e  incluyen otras de menor escala 
como los equipamientos infantiles, los bancos o la presencia de personas. 
Una  vez  realizado  el  análisis  de  significación  como  en  el  caso  anterior  comentamos 
aquellos resultados donde el p‐valor se encuentra por debajo de 0,01. 




Caño  Negro  y  La  Habana  presentan  un  ligero  aumento  de  la  representación  de 
equipamientos infantiles. 






















Caño Negro  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0,43  ‐‐  ‐‐ 
La Habana  ‐‐  0,02  0,025  ‐‐  0,0001  ‐‐  0,032 
La Cabrera  0,0001  0,0001  ‐‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐  0,0001 











Las  variables  de  estructura  describen  la  organización  de  los  elementos  del  diseño,  la 
configuración espacial de los mismos. 
Como  se  puede  apreciar  en  las  gráficas  de  la  figura  64  las muestras  de  La Habana,  La 
Cabrera y Madrid no difieren en su estructura entre los dibujos que representan el estado 
actual  y  los  dibujos  idealizados.  Solo  la muestra  de  Caño  Negro  difiere  en  la  variable 
Ordenación,  que  pasa  de  una  predominancia  de  la  ordenación  alta  hacia  valores más 
dispersos en los diseños proyectados. 
El  resto  de  variables  la  distribución  gaussiana  predomina  a  excepción  de  los  dibujos 
realizados en el   madrileño barrio de Moncloa  con    linealidad,  con  tendencia  a  valores 
altos,   ordenación  con escasa  representación de valores bajo y Complejidad desplazada 




así  como  recoge  como  variables  suplementarias  incluyendo  las  variables  cualitativas de 
estructura y las muestras geográficas. 
 La  interpretación de este análisis muestra varias agrupaciones. Por un  lado tenemos  las 
variables de vegetación opuestas a variables de estructura como geometría y  linealidad 
altas, baja complejidad, asociadas a su vez a la presencia de personas en los dibujos. Otra 




interesante observar donde  se  sitúan  las muestras, diferenciadas en  función de  los dos 






VEGCOB,  Cobertura  de  vegetación;  AGCOB,  Cobertura  de  agua;  CASCOB,  Cobertura  de  casas;  ESPDEPCOB,  Cobertura  de  espacios 
deportivos; VEGEST, Nº de estratos de vegetación; VEGESPE, Nº de especies de árboles; VIVCAS, Nº Casas; EDIFSERV, Nº de edificios 
servicios; ELEMINF, Nº de elementos  infantiles; BANCOS, Nº de bancos; PERS, Nº de personas; LIN1, Linealidad baja; LIN2, Linealidad 
media;  LIN3,  Linealidad  alta; ORD1, Ordenación  baja; ORD2, Ordenación media; ORD3, Ordenación  alta; GEOM1, Geometría  baja; 
GEOM2 ,Geometría media; GEOM3, Geometría alta; COMPL1, Complejidad baja; COMPL2, Complejidad media; COMPL3, Complejidad 




los  dibujos  ideales  hacia  el  centro,  quizá  a  la  búsqueda  de  un  mayor  equilibrio  y 
expresando cierta necesidad de cambio. Los niños  representados por  las muestra de La 
Cabrera y Moncloa se sitúan en su primer dibujo, el que representa su realidad, cerca del 





























Los  resultados  descritos  para  el  estudio  de  caso  de  Ciudad  de  La  Habana  arrojan 
interesantes  reflexiones  en  relación  a  los métodos  de  evaluación  del  paisaje  a  escala 
regional,  destacando  el  modelo  completo  de  evaluación  de  paisaje  desarrollado 
estrictamente en base  al paisaje percibido  visualmente.  Se describen  aquí  los hallazgos 
más relevantes del desarrollo metodológico descrito. 
El  resultado  obtenido  en  el  proceso  de  identificación  y  delimitación  cartográfica  de 
unidades de paisaje es fiel a la definición de paisaje realizada por el CEP (Art. 1, Consejo de 
Europa,  2000),  incluyéndose  estrictamente  variables  percibidas  en  consonancia  con  la 
hipótesis 1 definida en los objetivos. De este modo la concordancia entre lo representado 
en el mapa y lo observado en el territorio es más estrecha.  
Aunque  la percepción  incluye  los cinco sentidos, en este  trabajo se utiliza solo  la visión,   
sentido por el cual  recibimos entre el 70 y 80% de  la  información con  la cual  tomamos 
decisiones  (Bruce  and Green,  1990; Debes,  1974).  En  condiciones normales  el  resto de 
sentidos complementan  la  información del canal principal matizando o condicionando  la 
información  (de  modo  que,  por  ejemplo,    si  oímos  un  ruido  detrás  de  nosotros  nos 
giramos para poder ver y tener una información detallada de la fuente del ruido). 
Los criterios utilizados  para la elaboración de las unidades resultantes son coherentes con 
la bibliografía donde  los  criterios de hidrofilia,  fitofilia  y orofilia  (Freimund et  al., 1996; 
Wilson,  1984;  Ulrich,  1993)  son  considerados  como  elementos  determinantes  en  la 
diferenciación de unidades.  
Una  limitación observada   en el método de superposición de capas utilizado  (Mc Harg y 




de  simbología  relacionada  con  estos  recursos  paisajísticos,  en  forma  de  hitos,  ya  sean 
puntuales o  lineales, que  condicionan el paisaje  sin  tener una  suficiente  representación 
espacial. 
Así mismo  la  superposición  de  capas  temáticas  realizada  arroja  un  elevado  número  de 
unidades  para  la  Provincia  Ciudad  de  La  Habana.  Esto  es  resultado  de  la  detallada 







definición  espacial  al  considerar  el  paisaje  como  un  continuo,  estableciendo  la misma 
escala de detalle para  las unidades rurales o naturales y  las urbanas  lo cual supone una 
importante innovación en la cartografía de paisaje no habiendo encontrado otros casos en 
la revisión bibliográfica y documental. 
La  nomenclatura  utilizada  se  apoya  en  la  superposición  de  capas  para  crear  una 
denominación  agregada  descriptiva  de  las  unidades  (Ruiz  y  Ruiz,  1984).  Estas  se 





introducen  la nomenclatura de  las unidades utilizando  toponimia  local.  Esto dificulta  la 
generalización  de  la  nomenclatura  y  la  continuidad  espacial  en  la  denominación  de 
unidades  (paisajes visualmente similares pueden tener nombres distintos).  
Los resultados de  la evaluación de  las unidades en términos de preferencia o calidad, no 





directa  de  la  preferencia  y  la  pertinencia  de  su  generalización  en  la  práctica  de  la 
planificación del paisaje. 
La  evaluación  de  las  unidades  resultantes mediante  test  de  pares  de  fotos  aporta  una 
información  prolija  y  útil  a  la  planificación  del  paisaje. Al mismo  tiempo  el método  no 
supone  grandes  costos  en  tiempo  y  recursos,  pudiendo  ser  incorporados  a  la  práctica 
profesional en la cualificación de paisajes. Los resultados son además una base fiable para 
el establecimiento y seguimiento de Objetivos de Calidad Paisajística. 
El método utilizado para  la valoración arroja datos coherentes con  la  literatura existente 
en estética experimental, donde  los desencadenadores de preferencia (vegetación, agua, 
colinas,  símbolos  de  humanización)  (Wilson,  1984;  Ulrich,  1983; Manning  et  al.,  1996) 
tienen un fuerte peso en la elección realizada por los encuestados.  
Al  mismo  tiempo  los  resultados  son  coherentes  con  los  patrones  universales  de 
preferencia  (López,  1996;  Perdomo,  1997,  Pittevil,  1998,  Requena,  1998; García,  2000; 
Real  et  al,  2000;  Kaltenborn  &  Bjerke,  2002;  Arriaza  et  al.,  2004;  Echevarren,  2004; 
Dramstad  et  al.,  2006)  generando  diferencias  relativas  según  grupos  de  edad,  origen, 
relación con el paisaje, así como con la inexistencia de diferencias respecto a sexo y  una 
coherencia interna dentro de estos patrones.  
Los  resultados  de  los  diferentes  instrumentos  aplicados  para  la  evaluación  de  paisaje 
muestran  interesantes regularidades en el orden de prelación de  las unidades de paisaje 
independientemente de  la edad, el origen, el nivel de estudios,  la ocupación el sexo y  la 
capacidad  de  discriminación  de  paisajes.  Esto  permite  cuestionar  la  vigencia  del  dicho 
popular “para gustos no hay nada escrito” como ya han planteado otros autores (González 
Bernáldez, 1985).  




En  este  sentido  el  test  de  pares  de  fotos  aplicado  en  La  Habana  arroja  una  limitada 
variabilidad en la preferencia contrastando la hipótesis 4, existiendo un patrón general de 
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desaparece  cuando  buscamos  la  jerarquía  de  preferencia  entre  dos  o más  paisajes,  es 
decir,  de manera  general  estamos  de  acuerdo  en  cual  de  esos  paisajes  tiene  un  valor 
escénico mayor. 
Los  resultados  obtenidos  son  congruentes  con  la  existencia de patrones universales de 
preferencia  definiéndose  en  función  a  los  desencadenadores  innatos  de  preferencia 
(González  Bernáldez,  1985). A  este  respecto  se  observa  que  la  hidrofilia  condiciona  en 
mayor medida la preferencia que la fitofilia y la naturalidad marca la estructura interna del 
orden de preferencia en estas  categorías. Esta hipótesis podría  conformar una  línea de 
investigación  en  la  que  se  evaluaran  los  pesos  o  la  jerarquía  de  los  desencadenadores  
universales  de  preferencia.  De  comprobarse  esta  hipótesis  podría  tener  importantes 
repercusiones en la gestión y planificación del paisaje, así como en su diseño. 
La  importancia  de  la  componente  universal  o  biológica  se  muestra  con  fuerza  en  la 
valoración de la unidad Jardines. El uso de desencadenadores innatos en el paisajismo y la 
jardinería hacen  situar esta unidad entre  las unidades más  valoradas,  siendo  al  fin  y  al 
cabo paisajes forzados basados en el conocimiento de preferencias universales. 
La  hipótesis  3  se  verifica  a  través  de  los  valores  arrojados  por  el  test  de  fotos  para  el 
conjunto  de  la muestra.  Según  éstos  las  unidades  naturales  y  urbanas  establecen  una 
jerarquía  lógica  de  preferencia  donde  las  unidades  de mayor  calidad  estética  de  cada 
categoría ocupan posiciones similares. No se ha encontrado referencias anteriores sobre 
comparación  de  unidades  urbanas  y  rurales,  incluyendo  distintos  tipos  arquitectónicos, 
siendo ésta una experiencia pionera en el campo de la calidad del paisaje. 
A  la  luz de  los  resultados  la  valoración del patrimonio  arquitectónico parece operar en 
función de  la monumentalidad y el rechazo a modelos habitacionales que reflejan bajos 
niveles  de  confort,  precariedad  o  pobreza.  El  valor  patrimonial  de  La  Habana  Vieja  y 
Centro  Habana  parece  determinar  la  preferencia  pese  a  su  escasa  habitabilidad  y  la 
inexistencia  de  desencadenadores  de  preferencia,  dada  la  inexistencia  de 
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ajardinamientos.  En  este  caso  la  componente  cultural  es  dominante,  mostrando  un 
criterio similar independientemente del origen. 
Al  juzgar  diferentes  paisajes  realizamos  una  compleja  ecuación      dinámica  donde  se 





Siguiendo  el  razonamiento  adaptativo,  la  jerarquía  entre  estos  niveles  es  variable  y 
dinámica a lo largo de la vida (Crow et al., 2005; Van Den Berg & Koole, 2006), con mayor 
peso en  la primeras etapas de desarrollo de  la componente biológica, una  interpretación 
funcionalista en etapas adultas y una interpretación cultural más profunda en  las edades 
más  avanzadas.  La  valoración  de  los  paisajes  parece  responder  a  una  combinación 
dinámica de factores adaptativos innatos y culturales. 
Como  se  ha  dicho  las  diferencias  en  el  orden  de  prelación  de  preferencias  de  los 
individuos  no  arroja  diferencias  significativas;  no  obstante,  analizando  las  diferencias 
significativas en  los valores arrojados por unidad, muestra ciertos disensos al evaluar el  
valor  escénico  de  determinadas  unidades.  Estas  diferencias  arrojan  pautas  entre  las 




por  aquellos  paisajes  poco  frecuentados  en  su  vida  diaria.  Así  los  cubanos  rurales 
prefieren  paisajes  urbanos,  industriales  e  infraestructuras,  frente  a  los  urbanos  que  se 
decantan por paisajes naturales como playas, colinas, embalses o riberas. 
Este  hecho  junto  con  la  baja  valoración  que  reciben  los  paisajes  naturales  extensivos 
(potreros,  cultivos,  interfase),  de  los  que  se  espera  generen  cierta  biofilia,  plantea  la 
hipótesis  de  un  agente  de  preferencia  en  función  de  la  rareza  donde  lo  común,  lo 
cotidiano y extensivo es escasamente valorado frente a lo singular.  
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En consecuencia existe una  reacción  frente al malestar en el paisaje cotidiano donde  la 
variación  y  la  singularidad  parecen  ofrecer  un  estímulo  positivo  que  desencadena  la 
apreciación escénica.  
Si bien  la  singularidad o  la  rareza se han utilizado como conceptos de valoración de  los 
paisajes  (Aguiló y Aramburu, 2000)  su  incorporación parece venir de  su  trasposición de 
términos   ecológicos o de conservación, no habiéndose constatado hasta el momento una 
hipótesis desde la estética experimental. 
En  otro  sentido,  los  resultados  en  relación  a  la  influencia  de  la  experiencia  paisajística 
sobre  la  preferencia  se  muestran  relevantes  de  cara  a  la  gestión  paisajística.  Estos 
resultados muestran que el número de paisajes que es capaz de citar un individuo influye 
sobre  la valoración, especialmente en determinadas unidades. Los  individuos con mayor 
experiencia  paisajística  valoran  más  los  paisajes  naturales  y  culturales  agroganaderos 
frente a los menos discriminantes que se sitúan por encima en la valoración en unidades 
urbanas y símbolos de desarrollo (industrias, infraestructuras y vivienda social).  
Este  resultado  es  similar  en  los  niveles  de  formación,  con mayor  valoración  de  estas 
unidades de las personas con nivel universitario. Este hecho puede tener cierta relevancia 
en la relación entre los valores más crípticos de paisaje, como su valor ecológico, cultural, 
histórico.  Hacer  coincidir  estos  valores  puede  ser  clave  para  la  conservación  de  los 
paisajes, siendo una característica critica para ello detectar esta discrepancia respecto al 
valor escénico.  
La  valoración  de  unidades,  además  de  arrojar  una  información  detallada  sobre  las 
preferencias, permite la representación de las mismas configurando el Mapa de Calidad, el 
cual  aporta  a  la  planificación  del  paisaje  un  innovador  instrumento  para  la  toma  de 
decisiones.   







El  Mapa  de  Calidad  resultante  en  el  caso  de  La  Habana  muestra  coherencia  con  los 






La  observación  del mapa  resultante muestra  por  tanto  una  distribución  de  la  calidad 
coherente, volcada al  litoral y  las  superficies de agua y  la vegetación y donde el  relieve 
juega un papel importante en la cualificación de las unidades. 
Se  observa  también  que  las  unidades más  extendidas  en  el  territorio  alcanzan  valores 
bajos, pudiendo existir un fenómeno de saturación o dicho al revés, una mayor valoración 
de paisajes poco frecuentes. 
La  información  que  proporciona  el Mapa  de  Calidad  es  clara  y  estrictamente  sujeta  a 
variables  relacionadas  con  la  percepción  visual,  evitando  el  ruido  procedente  de  la 
introducción de variables del criptosistema. 
Esta  metodología  para  evaluar  la  calidad  del  paisaje  se  contrapone  a  los  métodos 
utilizados por la escuela más ingenieril de evaluación del paisaje visual (Ormaetxea,1995; 
Aranburo  et  Al.,  2003).  En  estos modelos  se  desagregan  los  componentes  del  paisaje 
(vegetación,  relieve,  incidencia  antrópica,  etc.) para  su  valoración  parcial,  en  la  que  en 
numerosas  ocasiones  se  confunde  valor  ecológico  con  valor  escénico,  para 
posteriormente realizar una suma ponderada que arroja el valor final. 
El  valor  arrojado  por  estos  métodos  es  presentado  como  una  medida  “objetiva”. 
Contrariamente  a  este  criterio  se  ha  demostrado  experimentalmente  que  diferentes 
evaluadores  expertos muestran  diferentes  resultados  frente  al mismo  paisaje  (Craik & 
Feimer, 1979; Feimer et al., 1979). Igualmente este enfoque ha sido criticado por ofrecer 
niveles  de  precisión,  fiabilidad  y  validez  inadecuados  (Daniel  y  Vinning,  1983).  En  otro 
sentido  estos métodos  clasifican  la  calidad  del  paisaje  en  base  a  asunciones  implícitas 








crucial en  la planificación, principalmente en  la  toma de decisiones para  la ubicación de 
infraestructuras e impactos.  
Este  análisis pormenorizado de  la  intervisibilidad  ya ha  sido utilizado en  la Catálogo de 
Paisajes  Sobresalientes  y  Singulares  de  La Rioja  (Aramburu  et Al.,  2005)  aunque  por  el 
momento no  supone una práctica generalizada  al no haberse  incorporado  a  la práctica 
profesional.  
La posibilidad de  realizar el  cálculo pormenorizado de  la  intervisibilidad no  supone más 
que  un  avance  técnológico,  la  importancia  recae  en  su  incorporación  al  modelo 
metodológico de evaluación del paisaje y su tratamiento dentro del mismo. 
Un ejemplo de esto es la citada cartografía de paisaje de La Rioja (Aramburu et al., 2005). 
En  esta  se  integra  el  cálculo  de  intervisibilidad  integrado  en  ARCINFO,  comando 
Intervisibility. En este  trabajo pese  a disponer de  valores pormenorizados de  visibilidad 
para una malla del territorio se ofrecen los valores promedio de intervisibilidad para cada 
unidad de paisaje.  Este  tratamiento  supone  una pérdida de  información  especialmente 
valiosa  que  resta  aplicabilidad  a  la  contribución  de  este  análisis  a  la  evaluación  de  la 
fragilidad del paisaje. 
El conjunto de instrumentos generados como resultado del modelo planteado componen 
un  completo  análisis  territorial  del  paisaje  percibido.  Los mapas  generados, mapa  de 

















comprobar  la  hipótesis  8  y  9    constatando  la    existencia  de  patrones  de  preferencia 
escénica,  es  decir  colectivos  con  características  comunes  que  definen mediante  estos 
instrumentos  definen  “universos estéticos” similares.  
Los  niños  locales,  los  adultos  locales  y  los  turistas  conforman  patrones  de  preferencia 
claramente diferenciados que reflejan sus necesidades y anhelos respecto al mismo. Estos 





Zube, 1971),  la unidad  y  variedad, dominancia  y equilibrio  (Graves, 1951) o el misterio 
(Lynch, 1960).  
Analizando  las estructuras en estos términos  los turistas prefieren misterio escogiendo el 
esquema  sinuoso  asimétrico.  Los  niños  en  cambio  prefieren  algo  de  seguridad  con  un 
patrón de preferencia que  se decanta por el  Sinuoso asimétrico que genera un espacio 
equilibrado entre esas dos componentes.  El resto de perfiles no presenta diferencias tan 
marcadas  aunque  hay  una  cierta  preferencia  por  la  legibilidad  de  la  simetría  y  la 
centralidad del lugar estancial. 
Los diferentes estilos de diseño analizados por el test de pares son claros en el orden de 
preferencia,  todos  los  perfiles  establecen  el mismo  raqking  con  Tropical  y  Tradicional 
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siendo los más valorados y Cancha y Urbano en el otro extremo, ente sentido se repite la 
escasa variabilidad en el orden de prelación de  la preferencia  resultante en el  juicio de 
unidades  de  paisaje  de  La  Habana.  Creativo  queda  por  tanto  en  medio  de  ambos 
extremos. Sin embargo existen diferencias significativas entre los perfiles en la valoración 
de  cada  categoría  de  diseño.  Estas  diferencias  muestran  un  conflicto  entre  turistas 
extranjeros y locales mayores de 14 años.  
Esto  se  constata  con  las  categorías  Tropical  y  Tradicional  con  los  turistas  extranjeros 
prefiriendo  el  Tropical  y  los  locales  el  Tradicional.  Los  turistas  nacionales  se  sitúan  en 
medio de este conflicto de preferencias. Los niños sin una preferencia muy diferenciada 
entre categorías son los que más valoran la categoría Creativo.  
Una  lectura  más  general  muestra  un  enfrentamiento  de  preferencia  entre  Cancha  y 
Urbano  versus  Tropical  y  Tradicional.  Utilizando  claves  culturales  podríamos  trazar  la 
hipótesis de que existe un rechazo por  los extremos, tanto  la Cancha, baja  intervención, 
bajo nivel de desarrollo, imagen rural, como el Urbano, alta intervención y transformación 




lo  que  se  rechaza  es  la  simplificación  del  espacio,  donde  Cancha  o  Urbano,  con 
dominancia  de  un  elemento  (césped  y  pavimentado  respectivamente),  con  escasa 
complejidad en el  resto de elementos  como  vegetación,  viales, estanciales, provoca un 
rechazo a nivel cognitivo. 
Por el contario el Tradicional o el Tropical con un nivel equilibrado de complejidad, con 
varios  elementos  (vegetación,  elementos  construidos,  viales,  estanciales)  y  diversidad 
dentro  de  los mismos,  como  diferentes  estratos  de  vegetación,  llevan  a  los  diferentes 
perfiles de la muestra a escogerlos movidos quizá por un concepción intuitiva de equilibrio 
y funcionalidad. 
Los  paneles  muestran  una  prolija  información  cuya  variabilidad  en  la  ordenación  en 
función de  los perfiles es mayor. Encontramos, por  tanto, que al descender de escala  la 
apreciación  estética  está  más  influenciada  por  factores  personales  y  culturales.  Esta 
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diferencia  se  reproduce  en  las  unidades más  naturales,  como  agua  o  vegetación,  los 
cuales responden a un patrón más consensuado de preferencia y acorde a  la bibliografía 
(Kellert,  1997;  Shafer,  et  al.,  1975).  En  cambio  en  los  paneles  más  antrópicos  como 
kioskos, casetas o iconos, recae un mayor desacuerdo a la hora de ordenar sus imágenes 
reflejando  una mayor  diversidad  y  complejidad  en  las  interpretaciones  que  orientan  la 
preferencia. 
La existencia de “universos estéticos” planteados en  la hipótesis 9 se manifiesta a través 






La  estructura  relacionada  con  este  grupo  es  la  Sinuosa  asimétrica  relacionada  con  el 
misterio. Es al fin y al cabo una visión sesgada del trópico. 
Los  locales  adultos  componen  el  grupo  Tradicional  común.  La  preferencia  viene 
determinada para este grupo por elementos  comunes al espacio público  rural de Costa 
Rica.  Se  prefieren  elementos  construidos  con  materiales  como  cemento  y  metal.  Se 
decantan a su vez por elementos funcionales para el encuentro o  los servicios, así como 
por los elementos de juego infantil. La vegetación presenta mayor control relacionada con 
estructuras  de  diseño  de  la  tradición  republicana.  Se  opta  también  por  una  estructura 
simétrica aunque sinuosa. 
El  grupo  llamado  Sorprendente  descontextualizado  lo  conforman  los  niños  locales  con 













los  locales  tienden  a  un  reforzamiento  de  su  patrón  tradicional  con  cierto  anhelo  de 
desarrollo, con mayor influencia cultural y adaptativo social.  Los niños de Caño Negro se 
muestran  condicionados por  su etapa de desarrollo donde  su preferencia  se mueve en 
términos de aprendizaje y exploración así como una carencia de contextualización fruto de 
su escasa trayectoria cultural y experiencia paisajística. 
La  detección  de  estos  patrones  de  preferencia,  constituyen  una  buena  “imagen”  de 
partida  para  el  diseño  participativo.  Estos  “universos  estéticos”  asociados  a  grupos  o 
colectivos con experiencias vitales similares conforman una información fundamental para 









Los  métodos  utilizados  en  esta  tesis  para  la  evaluación  de  preferencias  suponen 
instrumentos de consulta sobre categorías cerradas, entre otras limitaciones ya explicadas 
anteriormente.  Los  dibujos  propositivos,  en  cambio,  se  plantean  para  explorar 
instrumentos  de  consulta  abiertos,  donde  la  creatividad  o  la  imaginación  no  se  vean 
limitadas  a  una  elección  entre  opciones  previamente  definidas  (Alguacil  y  Montañés, 





A priori podríamos pensar que  los dibujos que  representan escenarios  idealizados, más 
aun  tratándose  de  una  muestra  de  niños,  pudieran  representar  espacios 
descontextualizados poco útiles a la hora de abordar un caso real de diseño participativo. 
No  obstante  los  dibujos  obtenidos  en  las  cuatro  localizaciones,  especialmente  los 
latinoamericanos, muestran propuestas dentro de lo razonable e incluso de lo comedido.  
Las  variables  evaluadas  en  los  dibujos,  si  bien  arrojan  datos  interesantes  en  la 
comparación de  las submuestras, no parecen ser útiles para su uso directo en el proceso 
de  diseño.  Estas  variables  suponen  una  simplificación  de  los  escenarios  dibujados 














perdidos,  con  una  desconexión  espacial  que    les  impide  contextualizar  sus  dibujos, 
centrándose  en  equipamientos  concretos,  quizá  a  la  búsqueda  de  un  espacio  propio. 
Ambas muestras  de  España  presentan  un  fuerte  aumento  de  personas  en  sus  dibujos, 
reclamando su presencia en ellos y un aumento de sus relaciones sociales. 
Para profundizar en estos resultados tomamos como referente la muestra de Caño Negro 




Es  interesante constatar que  la escasa variación entre  los dibujos  realizados, presente y 
proyectado,  es  coincidente  con  una  alta  satisfacción  con  los  equipamientos  en  el 
cuestionario  de  uso  público  para  los  niños  de  esta  comunidad  rural.  Igualmente  se 
expresan  respecto  a  las  actividades  desarrolladas mostrando  que  ya  desarrollan  dichas 
actividades  (deportivas,  lúdicas o de descanso) aunque demandan mayor uso  social del 
mismo. Pese a este alto grado de  satisfacción  sí demandan equipamientos deportivos e 
infantiles. 









plantea  que  las  muestras  reflejarán  elementos  de  preferencia  universal.  
En  cambio,  lo  que  estos  dos  grupos  plantean  en  sus  escenarios  ideales  contradice  la 
hipótesis de biofília  (Wilson, 1984). Contrariamente a  lo esperado  los dibujos  reflejan el 
aumento  de  los  edificios  y  de  los  servicios  y  la  representación  predominante  de  los 
mismos. Esta tendencia se muestra más acentuada en  la muestra de Moncloa. La mayor 







Según  Matsuoka  y  Kaplan  (2008)  existen  dos  grandes  categorías  respecto  a  las 




Respecto  a  la  primera  definen  tres  características  fundamentales,  el  contacto  con  la 




y  la  interacción,  la participación en el diseño y gestión del paisaje urbano y el sentido de 
identidad de la comunidad. 
Leyendo los resultados en función de estas necesidades podemos elaborar la hipótesis de 
que  entre  las  muestras  existe  un  gradiente  de  satisfacción  de  las  mismas.  Estas 
necesidades se encuentran satisfechas en el caso de Caño Negro, pasando por La Habana, 
menos cubiertas en el sentido de belleza y  limpieza, La Cabrera donde el contacto con  la 
naturaleza  y  su  complejidad  está  ausente,  y  por  último  Moncloa  condicionado 
principalmente por una escasa satisfacción de las necesidades de interacción social. 
Frente  a  esta  explicación  se  podría  esperar  que  los  niños  de Moncloa  expresaran  esta 
carencia  reflejando  en  sus  dibujos  ideales  la  demanda  de paisajes  que  satisfagan  estas 
necesidades.  Contrariamente  a  ello  reducen  la  vegetación  en  sus  dibujos,  reducen  la 
riqueza y complejidad del espacio de juegos actual. Esto nos lleva a pensar en una falta de 
habilidades  y  conocimientos  espaciales,  una  dificultad  de  expresar  sus  ideas 
espacialmente y la presión de otros agentes culturales. 
El  factor  experiencia  o  familiaridad  con  el  paisaje  (aprendizaje),  junto  con  la  edad, 
condiciona  el  nivel  de  representación  en  un mapa  cognitivo  (Ochaíta y Huertas, 1989). 
Este conocimiento se realiza vivenciándolo, descubriéndolo y explorándolo. 
La  comparación  con  las  muestras  latinoamericanas  y  sobre  Caño  Negro,  donde  los 
menores viven libremente su espacio, nos lleva a pensar que los niños urbanos de Madrid 
no  están  vinculados  estrechamente  al  espacio donde  viven,  realizando una  exploración 
escasa y tutelada del mismo. 
Así  mismo  es  paradójica  la  desafección  hacia  la  biofília  que  presenta  esta  muestra, 
teniendo en cuenta que, además de  ser un determinante universal, estos niños  reciben 
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una  fuerte  formación  en  educación  ambiental  incluida  dentro  del  currículo  escolar 
transversalmente y en múltiples discursos en la educación no formal (Novo, 1996). 
Estas dos observaciones nos parecen llevar al potencial educativo del espacio  como parte 
del   currículo oculto  (Díaz, 2006). El espacio público es el  lugar donde  los niños  realizan 
ciertos aprendizajes básicos necesarios para el desarrollo integral de los mismos. 
Como bien apuntan Matsuoka y Kaplan (2008) el contacto con  la naturaleza, en espacios 








El  proyecto  CAESAR  (Mateo,  2006), marco  donde  se  ha  desarrollado  la  evaluación  de 
paisaje de  la provincia Ciudad de La Habana,  toma el  territorio habanero como caso de 
estudio  para  la  generación  de  un  modelo  de  diagnóstico  y  gestión  ambiental  en  la 
interfase rural‐urbana para las metrópolis del subcontinente.  
Escoge  la  provincia  Ciudad  de  La  Habana  por  su  singularidad  en  el  contexto  regional 
debido a que el proyecto socialista, comenzado en 1959, ha impregnado la planificación y 
la  gestión  territorial  de  características  específicas.  Esto  ha  generado  unas  dinámicas 
poblacionales y  territoriales más contenidas que  las que se pueden observar en el resto 
del  continente,  lo  cual permite un mejor  abordaje para  los objetivos planteados por el 
proyecto. 
Este  esfuerzo  de  planificación  económica  y  territorial  se  ejemplifica  en  el  freno  a  la 












Aunque  el  desarrollo  y  repercusión  de  estos  planes  ha  sido  desigual  a  lo  largo  de  la 
complicada  historia  reciente  de  Cuba,  siempre  condicionada  por  agentes  externos  y 





La  tradición  de  la  planificación  en  La  Habana  va  más  allá  del  periodo  revolucionario 
destacando el plan Forestier en los años 20´y el Plan Sert durante el Batistato, por suerte 
nunca desarrollados en  su  totalidad. Estos planes plantearon escenarios para  la Habana 
que anhelaban según las modas y los deseos del dictador vigente convertir La Habana en 
la Niza del Caribe y las Vegas del Caribe  (Coyula, 2005) respectivamente. 




una  gran  capital  de  cuatro millones  de  habitantes,  definitivamente  desmarcada  de  las 
demás ciudades cubanas, organizada en función del auto privado, con su litoral bloqueado 
por una pared continua de edificios en altura (un proceso que ya había comenzado en el 
tramo  del  Malecón  en  El  Vedado),  y  un  centro  terciarizado  y  a  la  vez  tugurizado  y 
gentrificado, donde el extenso y coherente patrimonio edificado que recogía más de cuatro 




los  planes  capitalistas  en  un  primer momento,  aunque  ha  sufrido  el  abandono  de  la 
dirección de la revolución en las primeras décadas del proceso revolucionario, volcada en 





Esta  estructura  espacial  relativamente  carente  de  la  complejidad,  inexistente  en  la 
hipertrofiadas metrópolis latinoamericanas, tiene también una traducción principalmente 
en  el  paisaje  urbano  donde  la  construcción  de  La  Habana  ha  respetando  el  fondo 








Hacer  una  ejercicio  de  prospectiva  para  La  Habana  es  especialmente  difícil,  ejercicio 
apoyado  en  la  imaginación  bajo  especulaciones  sobre  el  incierto  futuro  económico  de 
Cuba. Una buena muestra de ello se puede encontrar en el dossier La Habana por hacer 
(Burgos,  2009)  donde  arquitectos  de  dentro  y  de  fuera  de  la  isla  realizan  un  análisis 
urbanístico sobre el futuro de la capital de la isla. 
Una  vez  lejanos  los  tiempos  de  los  grandes  cambios  revolucionarios  sostenidos  por  el 
capital extranjero, y  las cambios producidos por  la dinámica económica y  territorial que 
produjo  el  Periodo  Especial  (pérdida  de  la  agroganadería  intensiva,  paralización  de  la 
vivienda, apoyo al turismo) en el decenio 1989‐99   por  la pérdida del apoyo soviético,  la 
dinámica territorial en la segunda década del siglo XXI no ha producido grandes cambios. 
Las disposiciones del Plan General de Ordenación Urbana  (PGOU) para el periodo 2000‐
2010  (DPPFCH, 2000), definieron para  la década  las orientaciones de desarrollo para  la 
provincia.  El crecimiento urbano proyectado por este plan se concentra en la zona central 
e  intermedia. Se pretende contener  la dispersión urbana precedente con el cierre de  la 
malla  urbana,  ocupando  espacios  vacíos  dentro  de  la  misma  y  conurbando  las 
municipalidades. 
El  eje  este‐oeste  se  consolida  en  el  Plan  como  espacio  de  crecimiento  con  vocaciones 













ubican  las  firmas  extranjeras  y  las  industrias  biotecnológicas,  donde  se  realizan  las 
mayores inversiones, y finalmente donde vive la población más capaz e insertada (formal 






Según  estas  orientaciones  del  PGOU  los  cambios  más  importantes  en  el  paisaje  se 
deberían haber producido en el frente costero, principalmente al Este de  la provincia. La 
entrada  de  capital  e  inversionistas  extranjeros,  siguiendo  la  dinámica  de  la  década 
anterior, preveía  el  crecimiento de plazas hoteleras  con un horizonte de  4 millones de 
visitantes para 2010. 
Más allá del desequilibrio territorial que produce el reforzamiento que el PGOU 2000‐2010 
da  al  frente  litoral, por otro  lado  comenzado durante el periodo Republicano  y  las dos 
dictaduras  anteriores,  la  concentración  de  inversiones  inmobiliarias  en  esta  podría 
producir un fuerte impacto visual situando las intervenciones sobre las unidades de mayor 
calidad  paisajística.  La  concentración  de  la  urbanización  en  el  litoral  produciría  una 
pérdida de calidad aunque  el descenso de la misma depende del modelo arquitectónico, 
horizontal  o  en  altura,  la  coherencia  con  la matriz  existente    y  la  no  perpetuación  de 
errores importados, esta vez del lado capitalista. 







caribeño que nunca  tuvo pero que  los  turistas esperan, y  se  les ofrece.”  (Coyula,  
2007) 
La  concentración  de  estas  inversiones  previstas  en  el  decenio  en  la  franja  y  la 
consolidación al Este del frente costero, llevarían a la eliminación de espacios naturales o 
agropecuarios  en  la  zona  de  influencia marítima  constituyendo  un  continuo  urbano. Al 








de visitantes ha caído a  la mitad en 2010, acabando con  la  tendencia creciente  iniciada 
con las primeras inversiones extranjeras durante el periodo especial. En consecuencia las 
inversiones en La Habana no han producido grandes cambios hoteleros al Este de la bahía. 









Provincia es poco probable.  Las preocupaciones  son otras en definitiva  y el proceso de 
decisiones se encuentra más vinculado a  las  investigaciones solicitadas por el Consejo de 
Estado  que  a  la  práctica  profesional  de  instituciones  como  el  Instituto  Nacional  de 
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Planificación Física o el mundo académico regido por la Universidad de La Habana. 
Pese  al  incierto  futuro  de  la  isla  y  a  los  infructuosos  esfuerzos  de  planificación  de  las 
últimas décadas es evidente que el  territorio habanero enfrentará  los grandes  retos de 
conservación  de  un  ingente  patrimonio  arquitectónico.  El  modelo  planteado  por  las 





la  litoralización del desarrollo urbano, aún  incipiente, puede poner en  riesgo el  recurso 
paisajístico del que se nutre el sector.  
Es en este marco en el que la planificación del paisaje toma su mayor importancia, con un 
impacto directo sobre  la economía y  la  responsabilidad de conservación de una ciudad‐
museo única en la región. El reto de no perder el principal activo de la economía habanera 
demanda  de  instrumentos  que  permitan  su  gestión  y  conservación,  que  provean 













Existe  un  consenso  en  la  comunidad  científica  de  que,  después  de más  de  un  siglo  de 
práctica,  los métodos estandarizados y  los principios de organización para  la evaluación 
del  paisaje  todavía  están  en  desarrollo  (Daniel,  2001;  Krönert  et  al.  2001).  La 
fragmentación disciplinaria  y  la  confusión  terminológica  siguen  siendo un  gran  freno  al 
entendimiento del paisaje y  la creación de  instrumentos de evaluación. Con  la aparición 
del  CEP  y  su  desarrollo  normativo  en  el  Estado  Español  la  demanda  métodos  y 
procedimientos  que  respondan  a  las  definiciones  planteadas  por  estos  es  urgente  y 
necesaria, planteada a partir de las definiciones y enfoques planteados en el convenio. 
El  CEP  define  el  paisaje  y  su  ámbito  de  aplicación.  Partir  de  estas  definiciones  para  la 
creación  de métodos  de  evaluación  es  clave  para  afrontar  los  retos  que  el  convenio 
propone. 
Respecto a  la polisemia del  término paisaje el CEP presenta una definición  sensorial;  se 
establece  que  el  paisaje  es  “cualquier  parte  del  territorio  tal  como  la  percibe  la 
población”.  Estamos  tratando  por  tanto  estrictamente  del  fenosistema  o  paisaje 
percibido, estamos partiendo entonces de un constructo mental que parte de  la vivencia 
del  criptosistema  (González  Bernáldez,  1985).  En  consecuencia  solo  las  variables 
percibidas por nuestra especie podrán ser incluidas en su definición y caracterización. 







las  distintas  disciplinas  del  paisaje  más  orientadas  a  los  paisajes  de  alta  calidad, 
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naturalidad o de carácter patrimonial.  
Además  de  estas  definiciones  hay  otros  dos  principios  claves  recogidos  en  la 
Recomendación CM/Rec(2008)3 (Consejo de Europa, 2008). El primero es la necesidad de 
incorporar  la  participación  de  los  ciudadanos  en  todas  las  fases  de  la  planificación 
paisajística,  incluyendo  la  identificación, caracterización y cualificación de  los paisajes. El 
segundo se relaciona con la cualificación advirtiendo que “el paisaje no es la simple suma 
de los elementos que lo componen” (Consejo de Europa, 2008). 





única,  sino  que  pretenden  contribuir  a  un  debate  necesario  donde  las  diferentes 






Así  lo  recoge  la normativa de paisaje  (Florencia, 2000; Cataluña Ley 8/2005; Comunidad 























de  su  contribución  al  paisaje  percibido.  Esta  lectura  debe  responder  a  estrictos 
condicionantes visuales o perceptivos.  
Dos  unidades  de  vegetación,  siendo  diferentes  en  su  composición  específica  y 
perteneciendo  a dos unidades de un mapa  forestal, pueden percibirse  como una única 
unidad. Igualmente las aéreas urbanas no discriminadas en la cartografía de usos del suelo 









Incluso  alguien que desconozca  el municipio puede  imaginar que  el  espacio urbano de 
Alicante, el 20% del territorio de la ciudad, está dotado de una cierta heterogeneidad. Esta 




Cruz  y  el  Castillo  de  Santa  Bárbara,  los  nuevos  desarrollos  urbanísticos  o  los  barrios 
residenciales de viviendas unifamiliares de la Albufereta, por poner un ejemplo. 
Este  error  de  escala  lleva  a  valorar  y  definir Objetivos  de  Calidad  Paisajística  sobre  un 
territorio  amplio,  heterogéneo  y  paisajísticamente  determinante  en  el  municipio, 
provocando la perdida de utilidad del instrumento.  
Este  problema  podría  solventarse 
con  una  cartografía  específica  del 
casco  urbano,  pero  parece  lógico 
pensar que ésta debiera responder a 
una  planificación  básica  de  mayor 
escala  siguiendo  el  principio  de 
jerarquía territorial.  
Este  error  es  especialmente 
importante  en  el  espacio  urbano  y 
periurbano  donde  el  paisaje  debe 
tener una mayor atención en función 
de  la  frecuentación  y  exposición  al 
mismo de  los ciudadanos y requiere 
por  tanto  una  suficiente 
discriminación  en  los  instrumentos 
espaciales  de  planificación  en 
función de la escala de trabajo.  
La  propuesta metodológica  para  la  generación  de mapas  de  unidades  homogéneas  de 
paisaje que  realizamos mediante el  caso de  estudio de  La Habana  trata de buscar una 
















que  describe  el  espacio  urbano  en  la  cartografía  temática  previa,  para  describir  con  el 
detalle requerido por la escala los espacios arquitectónicos.  
Cierto es que el modelo planteado sigue una premisa estrictamente visual, dejando a un 
lado enfoques necesarios para  la gestión del paisaje. Con ello no  se  trata de despreciar 
otros  enfoques  del  paisaje  (ecológico,  patrimonial,  cultural),  otras  definiciones,  sino 
aportar  un  instrumento  que  aporte  una  información  clara  para  su  utilización  en 
planificación. En este sentido  la cartografía obtenida podría constituir una más entre  las 






Según  el  CEP  una  parte  importante  de  la  cualificación  es  el  valor  que  socialmente  se 
otorga a cada paisaje. Esta cualificación se debe fundamentar tanto en los  análisis de los 
expertos  como  sobre  el  conocimiento  de  las  percepciones  sociales  del  paisaje  y  de  su 
distribución espacial (Consejo de Europa,2008). 
Esta disposición ha sido incorporada al reglamento jurídico autonómico, así el Reglamento 









hasta  la  fecha  no  publicada.  Mientras  tanto  el  mismo  orienta  al  uso  de  Método  de 
Valoración  de  la  Preferencia  Visual  o  similares  (Decret  120/2006    de  la  Comunidad 
Valenciana).  
En consecuencia a esta ausencia de orientación y de  la redacción de estos  instrumentos 
por  la  iniciativa  privada  para  cada  municipio,  en  la  Comunidad  Valenciana,  con  una 
normativa específica desde 2006,  la diversidad de  instrumentos y métodos aplicados es 
variada  y  en  la mayoría  de  los  casos  de  aplicación  errónea  y  escasa  fundamentación 
científica.   
En  Cataluña  en  cambio  es  el Observatorio  de  Paisaje  (CAP.  III  Ley  8/2005  Cataluña)  el 









los valores del paisaje, debido a  la subjetividad   atribuida a  los  individuos respecto a sus 








fase de desarrollo de  los  instrumentos de paisaje, no parece razonable obviar   toda una 
línea de  investigación en estética del paisaje  con un amplio desarrollo  fuera  (Buhyoff  y 
Wellman, 1978; Zube & Pitt, 1979; Kaplan, 1977b) y dentro de nuestras fronteras (Abelló, 
1984; De Lucio, 1989; López, 1994; De la Fuente, 2002). 
Es precisamente ese  reto,  la  valoración del paisaje, o  si  se quiere,  la determinación de 
preferencias de  la población respecto al paisaje,  lo que nos solicita el CEP, existiendo un 
amplio abanico de experiencias, como la que se describe en este trabajo, que constituyen 
una  base  sólida  para  la  determinación  de  un método  adaptado  a  las  necesidades  de 
planificación del paisaje orientadas por el CEP y las legislaciones en desarrollo. 
Frente a  los argumentos del OPC  la evaluación de preferencias de paisaje cuenta con un 
largo  recorrido, descrito en  la  introducción de este documento. Partiendo de  la estética 
experimental son múltiples  las experiencias en evaluación directa del paisaje, tanto en el 





evaluación  del  paisaje,  aplicado  en  la  Ciudad  de  La  Habana,  presenta  un  desarrollo 
riguroso y contrastado para la evaluación de preferencias de paisaje.  
Los  resultados  aportados  en  esta  investigación  son  congruentes  con  el  conocimiento 
percepción  del  paisaje  (Brown  and  Daniel,  1990;  Cook  and    Cable,  1995;  Parsons  and 
Daniel,  1988).  De  los  resultados  se  desprende  que  existe  una  baja  variabilidad  entre 
individuos en  la cualificación de paisajes pudiéndose apreciar  interesantes regularidades 
que  admiten  explicaciones  consistentes.  Pese  a  que  la  valoración  del  paisaje  es  un 
ejercicio  subjetivo,  esto  no  impide  su  evaluación  contrastada,  al  mismo  tiempo  que 
incorpora una importante información a la planificación del paisaje.   
En  definitiva  la  subjetividad  del  paisaje  no  implica  una  imposibilidad  de  medida.  Se 
muestra al mismo  tiempo en  los  resultados que dicha  subjetividad no  implica una gran 
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variabilidad a  la hora de  jerarquizar paisajes en función de  la preferencia por  lo que esta 
medida ofrece a  la planificación del paisaje un  instrumento de valoración social de éste 
congruente con las orientaciones del Convenio. 
Ahora  bien,  reconociendo  el  largo  recorrido  de  la  valoración  directa  del  paisaje  y 
afrontando la consulta a la población para la evaluación de la calidad del mismo cabe decir 
que no se está tomando en consideración dicho este conocimiento en el actual contexto 
normativo.  La  consulta  directa  a  la  población,  fruto  en  algunos  casos  de  obligación 
normativa,  no  parece  estar  realizándose  sobre  bases  sólidas,  lo  cual  hace  peligrar  el 
sentido y objetivo de los instrumentos resultantes. 
5.3.3.A.‐ LA EVALUACIÓN DEL CONJUNTO NO ES LA SUMA DE LAS PARTES. 
Existen múltiples  investigaciones  y  publicaciones  en  relación  a  la  valoración  visual  del 
paisaje,  desde  la  estética  experimental  del  paisaje  (Hartig  et Al.,  1996;  Stigsdotter  and 
Grahn, 2002; Ulrich, 2001), más preocupada por  las  características desencadenantes de 




valores  que  se  ponderan  para  ofrecer  una  valor  total  coinciden  con  el  OPC  en  la 
fragmentación del paisaje en componentes o variables que  llaman “atributos subjetivos” 
incluyendo  los estéticos, simbólicos, mitológicos, perceptuales o religiosos. 
Sin  embargo  según  el  CEP  el  paisaje  no  puede  ser  evaluado  como  la  suma  de  los 
elementos que  lo componen. En relación a  la apreciación estética esta se muestra como 
una  “respuesta  global  afectiva  en  la  que  podemos  distinguir  el  efecto  de  una múltiple 
combinación de signos, analizables por intercorrelación” (González Bernáldez, 1984; Ross 
&  Kopta,  1983).  El  valor  otorgado  al  paisaje  por  un  individuo  reproduce  un  algoritmo 
cognitivo complejo que evalúa esas variables y pondera  según cada  individuo,  siendo el 
resultado una compleja ecuación personal e intransferible.  
















para  dar  soluciones  efectivas  y  ayudar  a  la  conservación.  Deben  ser  por  tanto  un 
compromiso  entre  el  objetivo  que  se  pretende  y  los  medios  que  se  prevén  sean 
destinados para su desarrollo. 













basadas  en  estímulos  visuales  ha  sido  un  método  indicado  en  la  investigación  sobre 
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percepción  ambiental  y  para  la  valoración  estética  de  tanto  de  paisajes  como  de 
elementos escénicos concretos.  
El uso de  fotografías  tiene  sus orígenes en  los primeros estudios de estética  ambiental 
(Lowental,  1972  y  1978;  Carlson,  1977;  Zube  et  Al.,  1982).  Estos  estudios  tenían  la 
inquietud  de  identificar  valores  estéticos  y  emocionales  del  paisaje  en  los  primeros 
estudios  percepción  ambiental.  Desde  el  primer  momento  distintos  investigadores  se 
preocuparon  de  constatar  la  validez  del  empleo  de  representaciones  fotográficas  en 
sustitución de paisajes (Shafer & Richards, 1974; Shafer & Brush, 1977; Zube et al., 1975; 
Law & Zube, 1983).  
Aunque  se  han  constatado  algunas  limitaciones  relacionadas  con  las  panorámicas  y  la 
profundidad  de  las  escenas  (González  Bernáldez,  1985;  Ruiz  y  Benayas,  1993)  parece 
probada  su utilidad y replicabilidad como sustitutos del paisaje (Hull & Stewart, 1992) 
Sin duda es imposible plasmar toda la información visual de un paisaje en una sola imagen 
fotográfica  y  existen  infinitas  vistas  de  una misma  área  de  estudio.  No  obstante,  una 
adecuada determinación de  los  criterios de homogeneidad del material  gráfico  (calidad 
técnica,  profundidad  de  campo,  etc.),  junto  a  la  familiaridad  de  la mayor  parte  de  las 
sociedades humanas contemporáneas con  la representación gráfica en dos dimensiones, 
ha  facilitado  en  las  últimas  décadas  su  uso  en  la  valoración  del  paisaje  (Shuttleworth, 
1980; Daniel, 1990; Coeterier, 1996).  
El  uso  de  fotografías  como  substitutos  del  paisaje  en  la  valoración  de  las  preferencias 
mediante  test  de  imágenes  están  siendo  utilizadas  en  el  actual  marco  normativo 
autonómico. En la Comunidad Valenciana los test de imágenes son incorporados tanto en 
los Estudios de Paisaje como en los  Estudios de Integración Paisajística. 
 Lamentablemente  la  mayor  parte  de  estos  parecen  estar  obviando  determinados 































paisaje  realizados  bajo  la  normativa  valenciana,  los  cuales  incluyen  dos  imágenes  por 
unidad en los casos más prolijos. 
Otro  error  reproducido  en  los  estudios  en  esta 





de  un  único  valor  de  diferentes  imágenes,  aun 
representando  una  misma  unidad,  no  es  directa  e 
intuitiva presentando problemas de ponderación del 
valor.  




paisaje  o  el  territorio  como  paisajes.  De  este  modo  un  elemento  patrimonial  o 
arqueológico no conforma un paisaje, y no debería evaluarse dentro de una encuesta de 
esta temática.  
Podemos  encontrar  estudios  donde  pinturas  rupestres  o  huellas  de  dinosaurio  se 
clasifican  como  Recursos  paisajísticos,  los  cuales  no  tienen  ni  la  dimensión  ni  las 
características para ser evaluados como elementos del paisaje.  
No  podemos  acabar  este  apartado  sin  advertir  que  el  uso  de  imágenes  fotográficas 










ejemplo  los relieves urbanos son ocultados por  los edificios y  los planos medios o  largos 
en  las ciudades donde  la propia estructura urbana  impide disponer de suficiente campo 
visual.  
En  otro  orden  la  accesibilidad  al  paisaje  determina  que  los  paisajes  cercanos  a  vías  de 
comunicación  suelan  aparecer    sobrerrepresentados  en  los  test  de  preferencias, 
igualmente  la  línea  de  costa  que  presenta  siempre  una  gran  profundidad  de  campo  y 
visibilidad. 
Como se ha descrito en este trabajo los test visuales de preferencia constituyen métodos 










La  literatura  es  profusa  en  relación  a  las  necesidades  humanas  en  el  espacio 
urbano  (Matsuoka &  Kaplan,  2009;  Pacione,  2003;  Türkoglu,  1997;  Schauman  et 
Al., 1997),  sobre  la desadaptación del espacio construido a nuestras necesidades 
como  especie  (Lewis  &  Booth,  1994;  Rhode  and  Kendle,  1997)  y  el  efecto 
desencadenador de bienestar de  la  interacción con  la naturaleza y especialmente 
la vegetación (Ulrich et Al., 1991; Herzog et Al, 1997; Kaplan, 1995).  
En  otro  plano  es  conocida  la  relación  entre  el  acceso  a  la  belleza  escénica  y  la 
satisfacción  con  el  espacio  vivido  y  su  influencia  en  el  desarrollo  comunitario 
(Florida et Al, 2009; Kuo et Al, 1998; Tennensen & Cimprinch, 1995). Por útlimo el 
estudio de  la  interacción entre el espacio  y el hombre es espacialmente profuso 
en  el  caso  de  la  infancia  (Nicholson,  1971; Herrington &  Studmann,  1998;  Fjortoft & 
Sageie, 2001). En definitiva existe desde los años 60 un profuso conocimiento sobre cómo 







para  el  coche,  edificación  en  urbanización  privada  que  impide  la  creación  de  un  tejido 
comercial (la ciudad se crea hacia adentro en espacios seguros), donde las áreas verdes se 
crean por obligación legal por las constructoras sin ninguna responsabilidad más allá de la 




Sin  pretender  abarcar  toda  la  complejidad  de  este  problema  es  interesante  reflexionar 
sobre la capacidad de la sociedad para aplicar el conocimiento sobre el espacio público y 
bienestar  social.  Para  abordar  el  tema  podemos  empezar  preguntándonos  si  ese 
conocimiento  descrito  no  se  ha  conocido,  si  los  organismos  de  urbanismo  de  nuestras 
ciudades son ajenos a él. 
Para ello vamos a analizar el caso de Madrid y dos grandes  intervenciones en el espacio 
público  llevadas a cabo en  los últimos años:  la peatonalización del centro de Madrid y el 
soterramiento de la M30 y Madrid Rio. 
En  los  último  5  años  el  Ayuntamiento  de Madrid  ha  acometido  un  importante 
proyecto de remodelación de diversas plazas y calles de Madrid bajo el argumento 




Pese  a  que  la  peatonalización  ha  sido  una  demanda  por  parte  de  urbanistas, 
grupos políticos, ecologistas y sociedad civil, este plan ha producido duras críticas 
por  parte  de  estos  mismos  colectivos.  Centrándonos  en  los  arquitectos  y 
urbanistas estos han  considerado esta  intervención  como uno de  los errores del 
mandato Gallardón (García Gallo, 2011) alcalde de la ciudad entre 2006 y 2011. 
Pese a que el viceconsejero Manuel Cobo durante este periodo anunciara que tras 
las  obras  los  ciudadanos  disfrutarían  de  “un  nuevo  mobiliario  urbano,  más 
arbolado,  una  mejor  organización  de  los  diferentes  elementos  de  la  ciudad  y 





estas  superficies  como  “playas  de  granito”  (Alfageme  y  Martín,  2010).  Solo 
Fuencarral  y  Sol  suman  20.000  metros  cuadrados  de  este  pavimento 
(Ayuntamiento de Madrid, 2009). Para este colectivo  las nuevas áreas peatonales 
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(Calle  Arenal  y  Fuencarral)  no  parecen  creadas  para  que  los  ciudadanos  las 
disfruten sino para que circulen por ellas como si de carreteras se trataran. 
En  las  plazas  las  obras  parecen  seguir  la  misma  lógica.  La  Puerta  del  Sol  es 
calificada  como  una  “plaza  dura”  (Verdú, 2009),  sin  vegetación,  un  lugar  de  paso 
sin zonas estanciales, salvo las fuentes rodeadas de vallas para evitar que la gente 







En  la  actualidad  la  plaza  ha  ganado  un  89%  de  superficie  para  los  ciudadanos 
(Ayuntamiento de Madrid, 2009) gracias a  su peatonalización basada en el enlosado de 
granito, donde un  árbol,  la entrada del Metro  y  tres quioscos  se presentan de manera 










un  espacio  complejo  al  que  probablemente  solo  había  que  eliminar  el  tráfico  como 
principal problema.  
La  nueva  plaza  peatonal  agradece  haber 
eliminado  los vehículos aunque este espacio 
no parece estar orientado hacia la estancia y 
el  encuentro.  No  tiene  arbolado,  ni 
mobiliario  ornamental  (se  ha  quitado  la 
fuente),  ni  bancos  en  un  espacio  de  3.500 
m2 (Ayuntamiento de Madrid, 2009). 
 
La  respuesta, o al menos una hipótesis, puede buscarse en  la  figura 71. El gran espacio 
central de la Plaza de Callao ‐según el consistorio, peatonalizado para los ciudadanos‐ está 
ocupado  en  la  imagen  por  un  stand  comercial  de  una  conocida marca  de  refrescos  (El 
Periódico de la Publicidad, 2011). 
Desde  su  inauguración  la  plaza  de  Callao  los  ciudadanos  han  visto  el  espacio  peatonal 
ocupado  por  grandes  stands  de  importantes  compañías  (El  Corte  Ingles,  Citroën, 
Microsoft, Xbox) en lo que parece una privatización del espacio público gracias a la cesión 
de este por parte del Ayuntamiento (Ecologistas en Acción, Dic 2010).  
Con  las  intervenciones  de  peatonalización  descritas  el  Ayuntamiento  dice  defender  un 
argumento incontestable, dar más espacio al ciudadano. No obstante la materialización de 
esa  intención  parece  guiada  por  otros  intereses,  dada  la  escasez  de  equipamientos 
(bancos,  árboles,  fuentes,  elementos  ornamentales)  donde  la  estancia  y  el  encuentro 
entre ciudadanos se pueda producir. El resultado es áspero e inclemente y carente de las 
reglas más básicas del diseño urbano orientado al bienestar humano. 
El  otro  gran  proyecto  acometido  en Madrid  en  los  últimos  años  es Madrid  Rio. 
Este  proyecto  lo  conforman  ocho  kilómetros  a  lo  largo  del  río Manzanares  a  su 
paso por el  suroeste de  la  capital. Este gran  corredor  verde  se  localiza  sobre  las 







2011,  un mes  antes  de  las  elecciones 
municipales,  se  extiende  sobre  1 
millón de metros  cuadrados donde  se 
han  plantado  33.000  árboles,  de  47 
especies,  casi  500.000  arbustos de 38 
especies  y  211.000  m2  de  césped 
(Ayuntamiento de Madrid, 2011).  
Sobre  la  matriz  verde  se  han  construido  30km  de  sendas  ciclables,  33  pistas 
deportivas (patinaje, BMX, baloncesto, futbol, entre otras), 17 zonas infantiles, así 
como se han instalado 5.000 bancos, 63 fuentes de agua potable y 8.000 farolas.  
Según  el  consistorio  el  agua  es  uno  de  los  principales  protagonistas  del  parque, 
que  cuenta  con    13  fuentes ornamentales    y una playa urbana  formada por  tres 
recintos acuáticos que se sitúa en el Parque de la Arganzuela. Esta playa   “viene a 
dar respuesta a  la petición que hicieron  los niños en el Concurso  Infantil y Juvenil 
Madrid Río” (Ayuntamiento de Madrid, 2011). 
Es  claro  que  en  este 
proyecto  se  han  utilizado 
todos  los  recursos  y 
conocimientos  para 
generar  una  obra  de  gran 
impacto  sobre  la  ciudad. 
Además  este  corredor 
verde ha “permitido acabar 
con  la  última  barrera  física  entre  el  norte  y  la  periferia  sur,  que  significa 
reconciliar  el  centro  con  la periferia”  (Díaz Tuesta, 2011).  Los esfuerzos de diseño han 









como  es  coincidente  con  los  resultados  de  las  investigaciones  descritas  en  este 
documento. Se utiliza el agua, la vegetación, utilizando diferentes estratos, y la orografía, 




saturación  los  fines  de  semana.  La  visita  al  parque  lineal  provoca  una  sensación 
“abrumadora”  debido  al  uso  de  los  desencadenadores  de  preferencia  citados  (fitofilia, 
hidrofilia  y  relieve principalmente  (López, 1996)  así  como  la utilización premeditada de 
elementos  cognitivos en  la percepción del paisaje  como  la  complejidad  (Sargent, 1966; 
Zube, 1971),  la unidad  y  variedad, dominancia  y equilibrio  (Graves, 1951) o el misterio 
(Lynch, 1960).  
Pese a  la gran aceptación de este proyecto, que ha supuesto una gran renovación 
urbanística para  la  ciudad, ha  sufrido  la  crítica de diversos  sectores. Por un  lado 
ausencia  de  un  carril‐bici  segregado  ha  terminado  en  la  prohibición,  un  año 
después  de  su  inauguración,  de  la  circulación  de  ciclos  por  encima  de  6  km/h 






En  este  caso  la  forma  ha  sido  privilegiada  por  la  función,  obviando  la  vocación 
primera  de  esta  ribera  de  conectar  la  ciudad  de  sureste  a  noroeste  mediante 
carril‐bici.  Por  otro  lado  la  oposición  en  el  consistorio  ha  criticado  que  se  haya 
privilegiado  este  proyecto  en  detrimento  del  mantenimiento,  mejora  y 
construcción de  áreas  verdes en el  resto del municipio. El portavoz de  Izquierda 
Unida lo definía de la siguiente manera "fuera de Madrid Río hay otro río, como fuera 
de Cibeles hay otra ciudad" (EFE, 2011).  
Madrid  Río  requiere  un  mantenimiento  de  866.000  euros  mensuales  (Toledo,  2012) 
probablemente  en  detrimento  de  otros  espacios  y  necesidades  del  resto  del  territorio 
madrileño. Puede que esta concentración de  recursos de  intervención y mantenimiento 
tenga  algo  que  ver  con  la  saturación  de  usuarios  en Madrid  Río  al  haber  creado  un 
desequilibrio territorial en la oferta de ocio y recreación en la ciudad. 
Contrastando  con  el  esfuerzo  en 
diseño  en  este  espacio 
encontramos  los  espacios  de 
juego, plazoletas y parques que se 
multiplican  en  el  resto  de  la 
ciudad,  especialmente  en  su 
periferia.  En  estos  espacios  se 
observa  un  menor  esfuerzo  de 
diseño  e  inversión  en  espacio 
público,  con  la  proliferación  de 




















buscar  el  bienestar  social  que  produce  un  diseño  equilibrado  y  condicionado  por  las 
necesidades de uso, sino que utilizan los conocimientos en diseño con otros fines. 
Como  reconoce  Pío  García  Escudero,  segundo  teniente  de  alcalde  y  Concejal  de 
Urbanismo  de  Madrid  en  el  periodo  2003‐2004  y  actual  presidente  del  Senado, “la 
arquitectura es un acto político”  por lo que “las ciudades son una Constitución en obra de 
albañilería” (García Gallo, 2012). Los ejemplos citados muestran como la construcción de 
espacio  público  en  Madrid,  tomado  como  ejemplo  de  una  realidad  extendida,  están 
guiados por un proyecto  ideológico utilizando el conocimiento existente en el desarrollo 
del mismo. 





Esta  participación  ciudadana  debería  llevar  a  la  supervisión  de  la  actuación  política, 
garantizando que se persiguen lo fines sociales y la aplicación del conocimiento científico 
en la dirección de garantizar el derecho colectivo al bienestar y la calidad de vida. Para ello 






Es  en  esta  dirección  en  la  que  se  orientan  las  experiencias  presentadas  en  este 
documento, en las que se trata de contribuir a una gestión más democrática del espacio y 
el paisaje.   
En el  caso del espacio público  se puede apuntar que para  realizar o diseñar un paisaje 








del  espacio  a  proyectar.  Se  busca  así  una  necesaria  integración,  de  manera  activa  y 





Delphi,  Método  Livingston,  entre  otros  (Romero  y  Mesias,  2004),  se  centran 
principalmente  en  la  definición  de  la  función  y  en  rasgos  estructurales  del  diseño.  La 
forma,  es  decir,  la  estética  del  espacio  precisa  de  otras  metodologías  de  consulta  y 
participación debido al infinito abanico de soluciones posibles y la subjetividad inherente a 
la belleza y la estética. 
Pareciendo  a  priori  inabordable  la  búsqueda  de  un  consenso  estético,  la  investigación 
desarrollada en la comunidad de Caño Negro muestra la posibilidad de detectar patrones 
estéticos,  ligados  con  el  lugar  de  vida  y  la  vocación  de  uso  del  espacio.  Además  se 
detectan escasas variaciones y relativos diferendos respecto al gusto estético. 













la  consulta  realizada  se  plantea  como  un  punto  de  partida  para  el  proceso  de  diseño 
participativo.  La  información  obtenida,  en  un  planteamiento  de mínimos,  constituye  el 





diseño  participativo  se  formula  a  partir  del  desarrollo  de  ciclos  de  consulta‐discusión‐
diseño‐devolución.  


































 A  avaliação  participada  da  paisagem  através  de  testes  de  pares  de  fotografias 




 Existe  uma  baixa  variabilidade  entre  indivíduos  na  qualificação  das  paisagens 
podendo  apreciar  interessantes  regularidades  que  admitem  explicações 
consistentes. A valoração da paisagem é um exercício subjetivo que não impede a 
sua  avaliação  contrastada,  ao mesmo  tempo em que  incorpora uma  importante 
informação para o planejamento da paisagem. 
 




 Quando  julgamos  uma  paisagem  realizamos  uma  equação  complexa  e  dinâmica 
onde  se  incluem,  além  do  padrão  universal,  nossa  relação  com  o  mesmo,  as 
oportunidades que nos oferecem em função do uso que procuramos realizar nele, 
bem  como  os mitos  e  valores  culturais  da  sociedade  a  que  pertencemos.  Não 
obstante, a hierarquia entre estes níveis é variável e dinâmico ao  longo da vida, 
com  maior  peso  da  componente  biológica  nas  primeiras  etapas  do 
desenvolvimento,  uma  interpretação  funcionalista  nas  etapas  adultas  e  uma 
interpretação cultural mais profunda nos tramos finais da vida. 
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 Parece existir um agente de preferência em  função da  raridade, onde o comum, 
cotidiano  e  extensivo  é  escassamente  valorizado  frente  ao  singular.  Isto  tem 
relação  como  o  mal  estar  perante  a  paisagem  cotidiana.  A  variação  e  a 







 O  cálculo metodológico  da  intervisibilidade  é  atualmente  abordável  graças  aos 
meios  técnicos disponíveis, pelo que deve ser  incorporado á prática cotidiana do 
planejamento paisagístico. 
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La  Universidad  Autónoma  de Madrid,  España,  y  la  Universidad  de  La  Habana  están  realizando  una 
investigación conjunta  sobre  la apreciación de  los paisajes de  la provincia Ciudad de La Habana, Este 
trabajo forma parte del proyecto CAESAR de la Comisión de la Unión Europea sobre medio ambiente en 
la  provincia,  proyecto  en  el que participan  estas  universidades  junto  con  la  Ludwing Maximilians de 







































































PROYECTO DE INVESTIGACION PARTICIPATIVA PARA EL DISEÑO DEL ESPACIO 
PUBLICO EN CAÑO NEGRO 
La Universidad Autónoma de Madrid en colaboración con el proyecto PROMES de la AECID 
está  realizando un estudio acerca de las necesidades y deseos de la población respecto al diseño de 
espacios públicos. El objetivo es orientar el diseño estos espacios de Caño Negro de forma que responda a 
los anhelos estéticos y funcionales de la población.  
CUESTIONARIO ES TOTALMENTE ANÓNIMO. Muchas gracias por su colaboración. 
 
1. ¿Para qué se utiliza actualmente la comunidad el espacio del parque? 
______________________________________________________________________________________ 
 
2. ¿Para qué utiliza usted este espacio actualmente? 
______________________________________________________________________________________ 
 
3. ¿Con qué frecuencia utiliza este espacio? 
□ Todos los días      □ Una vez a la semana      □ Cada 15 días      □ Cada mes      □ Nunca 
 
4. Si se construyera un parque, ¿para qué le gustaría utilizarlo? ¿Qué le gustaría hacer en él? 
______________________________________________________________________________________ 
 
5. ¿Está satisfecho con los equipamientos recreativos y de ocio, que existen en Caño Negro? 
□ Muy satisfecho  □ Bastante satisfecho    □ Bastante insatisfecho   □ Muy insatisfecho 
6. ¿Qué equipamientos recreativos cree más necesarios para Caño Negro? Ordénelos por importancia. 
1___________________________    2__________________________   3_________________________ 
 
7.  Según su opinión ¿Cuál es la planta o árbol más típico de Caño Negro? 
______________________________________________________________________________________ 
8. ¿Cuál es el animal más representativo de Caño Negro? 
______________________________________________________________________________________ 
9.  ¿Qué lugar o paisaje es más representativo de Caño Negro? 
______________________________________________________________________________________ 
10. ¿Existe algún tipo de construcción típica de Caño Negro?  
 
 
11. Conoce a alguien en su comunidad que por sus cualidades podría ayudar a diseñar y crear espacios los 
espacios públicos. ¿Puede decirnos su nombre? 
______________________________________________________________________________________ 
12. ¿Por qué cree usted que esta persona podría ayudar a diseñar y crear estos espacios? 
______________________________________________________________________________________ 
 Imagine que usted es el/la  arquitecto/a  que va a diseñar una plaza en Caño Negro. Marque uno de los 
dibujos que le parezcan más adecuados para estructurar la plaza.  
   
 
 
         
□       □        □    □ 
 
13. ¿Puede explicar porque? 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________
14. Díganos los tipos de paisajes que distingue en el mundo. 
___________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________ 
15. En su opinión ¿Cual es el tipo de paisaje más bello del mundo? 
___________________________________________________________________________________ 
16. Díganos los paisajes que distingue en Costa Rica. 
______________________________________________________________________________________ 
En su opinión ¿Cuál es el paisaje más bello de Costa Rica? 
______________________________________________________________________________________
 a.- Observe los pares de fotos que le muestra el entrevistador y seleccione cuál de ellos le gusta más. 
Marque con una X si prefiere la foto de la izquierda o la de la derecha. 
 
1 Izda  Dcha  
 
2 Izda  Dcha  
 
3 Izda  Dcha  
 
4 Izda  Dcha  
 
5 Izda  Dcha  
 
6 Izda  Dcha  
 
7 Izda  Dcha  
 
8 Izda  Dcha  
 
9 Izda  Dcha  
 









11 Izda  Dcha  
 
12 Izda  Dcha  
 
13 Izda  Dcha  
     
14 Izda  Dcha  
 
15 Izda  Dcha  
 
16 Izda  Dcha  
 
17 Izda  Dcha  
 
18 Izda  Dcha  
 
19 Izda  Dcha  
 
20 Izda  Dcha  
b.‐ Ordene las imágenes de los siguientes paneles  según le gusten más o menos. 
 
1             
             
2             
             
3             
             
4             
             
5             
             





































































































         
 
Panel II‐Quioscos       
 
 
          
 
 





Panel III‐Iconos       
 
 







Panel IV‐Agua       
 
 




Panel V‐Vagetación       
 
 















































































La unidad Bahía reúne 5 usos diferentes, Desde cualquier punto de la bahía se pueden 
apreciar al menos dos o tres de estas unidades como el Pueblo de Casablanca, la Habana 
Vieja con sus fortificaciones históricas del Complejo Morro-Cabaña en un lado y el Castillo 
de San Salvador de La Punta al otro, y en menor medida el barrio de Luyanó y Regla, 
pertenecientes al Republicano Sur de La Habana y a la Autoconstrucción/Moderno baja 
altura, respectivamente, La actividad del puerto y las Industrias, con su tráfico de 
embarcaciones, aportan a esta zona una riqueza paisajística singular, 
Sobre las Terrazas bajas llanas se ubican una gran cantidad de usos del Mapa 
Bioantorpovisual, especialmente los habitacionales del Vedado/Miramar, la unidad Habana 
Vieja/Centro Habana, los Pueblos de Santa Fe, Cojimar, Guanabacoa, Guanabo, y los 
Conjuntos habitacionales, a la que se suman en menor medida la 
Autoconstrucción/Moderno baja altura, Menos representativos en esta unidad geovisual 
son los Jardines del Parque Metropolitano y los Potreros que se intercalan entre los barrios 
del este de La Habana, La localización costera de estas unidades les aporta un efecto visual 
positivo, así como ventajas climáticas relacionadas con las brisas mar-tierra, 
En la segunda línea de la costa tenemos las Colinas costeras de influencia marina, con 
pendientes orientadas al norte y ocupadas por una fuerte urbanización motivada por este 
factor de calidad paisajística y de confort climático, Sobre esta se sitúa el Vedado/Miramar, 
y en menor medida los Conjuntos habitacionales, Autoconstrucción, y parte de los Pueblos, 
en su extensión hacia el interior, Entre los usos urbanos se presentan franjas de Potreros 
ocupando espacios residuales, 
Las Abras o gargantas, soportan usos condicionados por las dificultades constructivas y de 
uso agrícola, derivado de sus fuertes pendientes, por lo que encontramos Poteros en las 
abras del este y los Jardines del Parque Metropolitano en el abra del Almendares.  
La Llanura, por su extensión dominante en toda la provincia interior soporta casi el total de 
usos reflejados en el Mapa Bioantropovisual, excepto aquellos ligados a la línea de costa y 
los Cuabales vinculados a las colinas de serpentinitas,  
 
 
Su vocación principalmente agrícola, presenta un mosaico de Cultivos hortofrutícolas, y 
Potreros de uso ganadero, aunque estos se han visto desplazados por usos urbanos, 
presentando Pueblos, Conjuntos habitacionales, Autoconstrucción, Republicano sur de La 
Habana, según la presión demográfica y los planes de desarrollo han ido necesitando suelo 
urbanizable,  
Empujado por el crecimiento urbano las Colinas Costeras de influencia Interior soportan 
usos urbanos contiguos a la conurbación de La Habana, Así encontramos en el oeste la 
continuación del Republicano sur de La Habana, la Autoconstrucción/Moderno Baja altura, y 
los Conjuntos habitacionales principalmente, acompañado por los Jardines del corredor 
verde del Parque Metropolitano Este patrón de urbanización continúa hacia el este 
reduciendo el grado de antropización, predominando Potreros junto con algunos Conjuntos 
Habitacionales, 
Las Colinas de serpentinitas van a condicionar el uso y la vegetación por lo que encontramos 
sobre ellos las formaciones de Cuabales, El relieve y la formación característica de palmeras 
dominando la unidad aportan una cierta singularidad a este paisaje, 
Al interior y sobre el relieve del Eje alomado transversal encontramos un paisaje 
predominantemente rural con Potreros, Cultivos, Embalses, Monte, Manigua y Matrorral y 
Pueblos, Según  se acerca a La Habana apartecen usos urbanos con Republicano Sur de La 
Habana y Autoconstrucción/Moderno Baja altura,  
Cerrando por el Sur la provincia las Estribaciones Colinosas concentran usos eminentemente 





























La unidad se caracteriza por  las visuales con predominancia de  la  lámina de agua cortada por 
franjas de tierra enmarcadas entre el mar y el cielo.  
Con  una  cuenca  visual  encerrada  en  sí  misma  sobre  la  que  se  disponen  diferentes  usos 
relacionados  con  las  características  histórico‐geográficas  (la  protección,  la  navegación,  las 
posibilidades  industriales,  así  como  inmobiliarias),  Así  se  representan  en  la  colección  de 
imágenes  de  esta  unidad,  industrias  con  sus  chimeneas  y  penachos,  las  infraestructuras 
portuarias,  muelles,  embarcaderos,  así  como  ciertos  elementos  patrimoniales  ligados  a  la 
defensa  de  la  ciudad,  como  es  el  Complejo Morro  Cabaña,  También  se  disponen  pueblos 





















Al  ser  superficies  de  contacto  con  el  poder  erosivo  y  la  salinidad  del  mar  se  presentan 
mayoritariamente  sin  cobertura  vegetal  a  excepción  de  comunidades  de  algas  y  pequeñas 
formaciones  de  herbáceas  (guisazos)  y  algunos  pies  de  uva  caleta  (Coccoloba  uvífera)  de 
pequeño porte.   






Las  playas  de  la  Provincia  se  componen  de  arenas  claras  donde  se  ubican  ejemplares  de 
palmeras y en menor medida herbáceas y cespitosas.  
6.   CONSTRUCCIONES EN LA COSTA O COSTA URBANIZADA 
La  colección  de  fotografías  muestra  la  urbanización  difusa  de    la  costa  representada  por 
diferentes  construcciones de  tipo histórico  (Fuerte de Cojímar), pueblos  costeros  y  casas de 











Los  relieves  solo  se  aprecian  en  las  imágenes  tomadas  fuera  de  los  usos  urbanos  ya  que  la 
arquitectura  los enmascara, Por ello  los paisajes que representan esta unidad son colinas con 
vegetación  semidecidua  en  diferentes  estadios  de  degradación,  acompañada  de  pastos,  Por 
tanto  son  relieves  de  tonalidades  verdes  y  texturas  variables  según  estratos  y  grado  de 
antropización.  
9.   EMBALSES 
Esta  unidad  se  compone  por  las  láminas  de  agua  creadas  para  el  abastecimiento  de  la 
población,  la agricultura y  las  industrias, La Provincia dispone de cuatro grandes embalses (La 
Coca, La Zarza, Bacuanarao y Ejercito Rebelde) que se completan con once pequeñas presas, 
situadas todas al interior de la provincia.  
Se  caracterizan  por  una  extensa mancha  de  agua  enmarcada  por  abundante  vegetación  de 
ribera que  coloniza  las orillas,  La  franja de amortiguamiento evidencia  la gestión humana de 
estos reservorios.  
10.   RIBERAS 




Tienen  en  común  con  la  unidad  anterior  la  vegetación  asociada,  incluyendo  ejemplares  de 
palma real (Roystonea Regia O,F, Cook).  
11.   CULTIVOS   
Los  cultivos  se  distribuyen  principalmente  al  interior  de  la  provincia,  Se  caracterizan por  las 
diferentes  tipologías  de  estratos,  encontrando  plataneras  (Musa x paradisiaca L,)  y  otros 
cultivos arbóreos, arbustivo como  la  fruta bomba  (Carica papaya L) y huertos de hortalizas y 
viandas.   
Las  imágenes  seleccionadas  destacan  por  las  tonalidades  verdes  y  ocres  así  como  por  la 
presencia de palma real especie ligada al paisaje cultural agroganadero de Cuba.  
12.   POTREROS 
Los  pastos  ganaderos  o  potreros  forman  un  paisaje  cultural  característico,  Se  componen  de 
grandes extensiones de terreno con dominancia de herbáceas y cespitosas de interés ganadero.   
Al igual que en la unidad aparecen la palma real formando parte del paisaje rural habanero, En 





Aparecen  representados  en  la  colección  de  imágenes  potreros  con  mangueras  (Magnifera 











agrícola e  infraestructuras  industriales, Destaca  la presencia de palma  real en  gran parte de 
estos paisajes.  
15.   RURAL URBANIZADO (PUEBLOS) 
Los pueblos de  la provincia  se  caracterizan por una baja densidad y construcciones de 1 o 2 
alturas  donde  encontramos  diferentes  estilos  arquitectónicos  según  la  época  y  los  recursos 
para su construcción.   
Encontramos estilos republicano rural, con sus columnas y portales, construcciones en madera 














Esta  unidad  viene  determinada  por  grandes  infraestructuras  de  comunicación,  como  el 
Aeropuerto Internacional José Martí o la autovía ocho vías  que circunvala La Habana.   
Contrastan en estas imágenes los tonos grises del cemento o el asfalto con los ajardinamientos 
propios  de  estos  equipamientos,  Destacan  los  céspedes  y  los  árboles  ornamentales  como 
flamboyán (Delonix regia) y palmeras ornamentales.  
19.   VEDADO/MIRAMAR 
Ocupando  gran  parte  del  litoral  al  oeste  de  la  bahía  encontramos  esta unidad marcada  por 
barrios conformados en la primera mitad del siglo XX, 
Las  imágenes se caracterizan por grandes avenidas y calles ajardinadas, estructura de damero 
de  la urbanización,  casas y edificios  con  jardín,  La presencia del mar  se  limita a  las primeras 
calles, oculto por construcciones en terrazas marinas de poca pendiente.  
20.   HABANA VIEJA/CENTRO HABANA 
Es  la  unidad más  emblemática  de  La  Habana  y  objeto  de  protección  por  la UNESCO  como 
Patrimonio de  la Humanidad, Corresponde a  la primera urbanización y cubre  todo el periodo 
colonial.   










En  la  terminología  oficial  cubana  describen  los  barrios  creados  por  la  emigración  reciente, 
relacionada  con  la  pobreza,  lo  que  en  Latinoamérica  se  denomina  favelas,  o  en  España 
chabolas.  
Localizados  en  espacios  residuales  de  la  conurbación  habanera,  en márgenes  de  ríos  y  con 


































































































































BAHIA  DESEMBOCADURA          PLAYA 
TUR  TUR  TUR 
CURB  CURB  CURB 
























TUR      TUR  TUR 
CURB      CURB  CURB 


















UNIDAD  VALOR  UNIDAD  VALOR 
1.‐ Monte, manigua y matorral en Llanura  41,65  25.‐ Pueblos en el Eje alomado transversal  50,69 
2.‐ Monte, manigua y matorral en el Eje alomado transversal  43,97  26.‐ Pueblos en las Estribaciones colinosas  49,53 
3.‐ Monte, manigua y matorral en las Estribaciones colinosas  42,81  27.‐ Habana Vieja/Centro Habana en la Bahía  63,93 
4.‐ Cuabales en Colinas de serpentinita     44,92  28.‐ Habana Vieja/Centro Habana en Terrazas bajas llanas  61,07 
5.‐ Potreros en Terrazas bajas llanas  42,99  29.‐ Habana Vieja/Centro Habana en Llanura  57,85 
6.‐ Potreros en Colinas costeras del área de influencia marina    45,80  30.‐ Vedado/Miramar en Terrazas bajas llanas  52,57 
7.‐ Potreros en Abra  46,60  31.‐ Vedado/Miramar en Colinas costeras (IM)  55,38 
8.‐ Potreros en Llanura  39,77  32.‐ Republicano/sur de La Habana  en Bahía  50,28 
9.‐ Potreros en Colinas costeras del interior en influencia terrestre  40,93  33.‐ Republicano/sur de La Habana  en Llanura  44,20 
10.‐ Potreros en el Eje alomado transversal  42,09  34.‐ Republicano/sur de La Habana en Colinas costeras (IT)  45,36 
11.‐ Potreros en las Estribaciones colinosas  40,93  35.‐ Republicano/sur de La Habana en el Eje alomado transversal  46,52 
12.‐ Cultivos en Llanura  39,87  36.‐ Autoconstrucción/Mod, baja altura en Bahía  45,14 
13.‐ Cultivos en el Eje alomado transversal  42,19  37.‐ Autoconstrucción/Mod, baja altura en Terrazas bajas llanas  42,28 
14.‐ Cultivos en Estribaciones colinosas  41,03  38.‐ Autoconstrucción/Mod, baja altura en Colinas costeras (IM)  45,09 
15.‐ Embalses en Llanura  54,08  39.‐ Autoconstrucción/Mod, baja altura en Llanura  39,06 
16.‐ Embalses en el Eje alomado transversal  56,40  40.‐ Autoconstrucción/Mod, baja altura en Colinas costeras (IT)  40,22 
17.‐ Jardines en Terrazas bajas llanas  59,50  41.‐ Autoconstrucción/Mod, baja altura en el Eje alomado transversal  41,38 
18.‐ Jardines en Abras  63,10  42.‐ Conjuntos habitacionales en Terrazas bajas llanas  39,76 
19.‐ Jardines en Llanura  56,28  43.‐ Conjuntos habitacionales en Colinas costeras (IM)  42,57 
20.‐ Jardines en Colinas costeras (IT)  57,44  44.‐ Conjuntos habitacionales en Llanura  36,54 
21.‐ Pueblos en Bahía  54,45  45.‐ Conjuntos habitacionales en Colinas costeras (IT)  37,70 
22.‐ Pueblos en Terrazas bajas llanas  51,59  46.‐ Vías de comunicación en Llanura  36,54 
23.‐ Pueblos en Colinas costeras (IM)  54,40  47.‐ Industrias en Bahía  46,43 
24.‐ Pueblos en Llanura  48,37  48.‐ Industrias en Llanura  40,35 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO XIII 
MAPA DE CALIDAD VISUAL DE LA PROVINCIA CIUDAD DE LA HABANA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO XIV  
FOTOGRAFÍAS DEL PARQUE AURORA ROMERO BARROS 
DE CAÑO NEGRO 
 
 
 
 
 
   
Detalle y plano general del parque.
   
Detalle y vista general de kiosco.
   
Detalle y vista general de decoración en forja del kiosko.
   
Detalle y trabajos de decoración de mosaicos en suelo y base del kiosko. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO XV 
EJEMPLOS DE DIBUJOS PROYECTIVOS POR SUBMUESTRA
ACTUAL    IDEAL 
   
   
Submuestra de Caño Negro 
   
   
Submuestra de La Habana 
  
 
ACTUAL    IDEAL 
   
   
Submuestra de La Cabrera 
   
   
Submuestra de Madrid 
